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Quoniam praeter alia mea grammatica et critica haec quoque studia non 
solum TVO cousilio nata, sed etiam favore TVO perfecta atque absoluta 
sunt, ingrati animi viderer esse, si TIBI, cui tam insignis benevolentiae 
varietate magnaque humanitate obstrictus sum, has litterarum primitias 
non offerrem, Immo desiderata mihi ea opportunitas venit, qua liceat 
aliquando in intima mente reconditos mei in TE summae pietatis atque 
reverentiae sincerissimos sensus depromere. Etenim TV, VIR CLA- 
RISSIME, non solum scholis publicis, sed familiari etiam consuetudine 
in animis multorum iuvenum, in quorum numero ipse sum, Graecorum 
poetarum amorem excitasti, excitatam in dies magis coluisti, ut plurimi 
nunc aeterna artis Graecae monumenta studiose intueantur, Quodsi igitur 
in hisce pagellis, quae TVIS scholis originem debent, erit quod calculo 
TVO probaveris, laetus TVAE debebo disciplinae: sin minus, gratissimo 


animo TVAM accipiam reprehensionem. 


(Quaestiones. grammaticae. Aeschyleae. 


Particula I. 


De legibus quibus in fabulis Aeschyleis emuntiata 
vincta sint. 


evt. 


Td disputatio de legibus, quibus in fabulis Aeschy- 
leis enuntiata vincta sint, pro argumenti ratione dividenda 
est in duas partes, quarum altera continet dissertationem 
de μέν et δὲ particularum usu ἢ), altera leges, quibus asyn- 
deton locum habeat. 


Liber I. 
De μιέν et δέ particularum | usu. 
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De particularum origine. 


μέν particulam a graviore forma μη») correptione origi- 
nem ducere, eademque ratione δέ cum pleniore forma δὴ 
cognatam esse, vulgaris grammaticorum est opinio?). Quare 
non solum μέν sed etiam δέ dicunt non aliam ab initio 
habuisse vim nisi affirmativam. Neque vero ex hae deri- 
vatione potest intelligi, quo modo factum sit, ut μέν par- 
tieulae vulgo respondeat àv. Quum enim utraque particula 


1) δέ enim particulae vis primaria ea est, ut coniungat inter se 
plura enuntiata, id quod infra ostendetur. Quum vero δέ etiam. oppo- 
sitionis vi praedita sit, in describenda huius particulae vi de utraque signi- 
ficatione disputandum erit, quum altera ab altera segregari non possit. 
uiv autem quamquam non enuntiata coniungit, tamen h. l tractandum 
erit, quum poni nequeat nisi δέ particula aut sequente aut ex sententia- 
rum cohaerentia intelligenda. 

?) Post alios: M. Devarii liber de Graecae linguae particulis. Ed. 
R. Klotz. vol. IL. p. 355. 

l 


2 


ex hac origine ab initio eadem fere praedita sit vi et signi- 
ficatione, nulla ratione potest explicari, cur μέν et Ó& aut 
in opponendis aut in coniungendis duabus sententiis adhi- 
beantur. Recte vero iam Hartungius?) statuisse videtur, δέ 
particulam cum δύο esse cognatam, erravit autem idem non 
solum eo, quod ex forma δίς ortam esse hane particulam 
opinatus est — neque enim ita vera hujus particulae vis 
intelligi potest — sed etiam eo, quod jv particulam ἃ 
jar origmem habere existimavit, Quum enim δέ ex ὅδε. 
quod cohaeret cum δῸ — δύο, ortum sit, ita ut ex ori- 
eine nihil aliud significet nisi deinde, eo ipso videtur 
esse veri simillimum, μέν ex origine significare primum et 
ductum esse a μόνος ἢ), id quod Westphalus in scholis gram- 
maticis docuit. Hane originem si tenemus, non solum per- 
spieuum est, qui fiat, ut μέν et δὲ inter se respondeant, 
ita ut ubi μέν dictum sit, exspectetur δέ, sed etiam intelli- 
gitur, cur δέ possit usurpari, licet non antecedat μέγ. 


Ita etiam δέ particulae vis et significatio cognoscitur. 


Primum enim apparet, non ab initio hanc particulam oppo- 
sitionis vi fuisse praeditam. sed coniunxisse plura enuntiata 
inter se^). Inservit igitur δέ orationi continuandae et per 
Latinas particulas et, que verti potest. Ad hune usum 
explieandum plerumque grammatici affirmant, semper 
quandam oppositionem in hisce locis inesse, ipso autem 
verbo quidam satis ostendunt, non adesse eam nisi dor- 
mitanti; quae enim sit haee oppositio, ipsi neque dicunt 
neque sciunt, 


Deinde intelligemus, quomodo δέ particulae oppo- 
sitionis vis possit inesse, Quum enim in ea sententia, quae 
posita aliqua re sive adiecta sive non adiecta μέν particula 
per δέ infertur, nova res afferatur necesse sit, ea vero res, 


3) Lehre von den Partikeln der griechischen Sprache 1, S. 162. 

^) Duae enim in Graeca lingua sunt radices, quibus numeri 1. signifi- 
catio inest, quarum ab altera, quae cum litera m orditur, quum feminina 
vox μία tum particula ἀ-μῶς, vel &-uee, ἁ-πμως-- γέπως descendit, ab altera, 
quae n litera orditur, masculina vox ἑ-νός, ἑ--νί, Latina oi-nus, u-nus, Ger- 
manica ei-ner, ita quidem ut radix in «-4$, £-v(, u-nus fulero praeposito 
aucta et corroborata sit. Accedit vox μόνος, quae ex stirpibus uo et vo 
ad unum quoddam quasi corpus 46ó-ro-c compositis conflata est, Eadem 
ratione particulam μέν prognatum esse facile intelliges, quum didiceris et 
vocalem o et vocalem s (μόνος, μέν) ex una eademque tertia vocali origi- 
nem traxisse, quae sit vocalis a; in vocis uv autem exitu vocalem abie- 
ctam esse alia affirmant eiusdem generis exempla, quorum lueulentissimum 
est infinitivi terminatio £usr, quae ex £usrac nata est, 

5) Frustra oblocutus est Hartungio, qui hoe docuit 1, s. s. vol. 1, 
p. 162 sqq. Klotzius l s. s. vol. IL. p. 355 audacter quidem negans, scite 
vero argumenta retinens, 


quae ab alia est diversa, saepissime etiam ei possit opponi, 
perspieuum est, cur per μέν et δὲ membra possint signi- 
ficari opposita, sicut etiam cur δέ, quamquam non antece- 
dat μέν, oppositionis vim possit induere, 

Apparet etiam, ubi gév particula posita sit non se- 
quente δέ, ellipsin adesse, quum ea sententia, quae per se 
opponi debuit, ex sententiarum cohaerentia intelligenda sit. 

Denique affirmativa vis, quam saepe μέν habet, idem 
valens atque μήν, maxime ap. Homerum et Herodotum, 
facile ex hac origime intelhgi potest. Neque enim te 
effugiet, etiam in patria lingua numerale I. im adverbio 
einmal vim affirmativam induisse; e. gr. Das war ein- 
mal eine grosse That! i. e. das war eine einzig grosse 
That. Eadem ratione in vernacula lingua numerale tau- 
send affirmativam significationem habere potest in excla- 
mationibus: Tausend! der Tausend! 


$ 3. 

Ex ipsa autem rei natura apparet, disputationem de 
μέν et δέ partieularum vi et usu distribuendam esse in has 
tris partes: 

I. De vi et usu μέν particulae. 
11. De vi et usu δέ particulae. 
lll. De collocatione μέν et δέ particularum. 


Pars I. 


De vi et usu zv particulae. 


$ 4. 
Ex eis, quae disputavimus in $ 2, apparet: 
1) wév particulam. plerumque poni ita ut sequatur δέ. 
Nominabimus particulam hae wi praeditam μέν re- 
sponsivum., 


2) μέν partieula ubi posita sit non sequente δέ, ellipsin 
locum habere, Quare particulam ita usurpatam liceat 
appellari: μέν elliptic um. 

3) μέν particulam affirmationis vim saepe induisse. Voca- 
bimus particulam hac potestate positam: μέν affir- 
mativum ὃ). 


Primo igitur loco nobis disputandum erit de μέν 
responsivo. 


5) Grammatici alius alio magis haec aut confundunt aut omittunt. 


€uput I. 
De né responsivo. 


BUD 

Ut μέν particulae vis et usus bene possit intelligi, 

pauca praemittenda videntur esse de δέ particula. De hac 

enim. particula (apparet hoc ex eis, quae disputavimns in 
$ 2) inprimis hae. valent leges: 


1) Ubi duo enuntiata non per aliam partieulam, quae vim 
habet coniunectivam ?), inter se iuncta et copulata sunt, 
alterum enuntiatum per δέ inferatur necesse est, 


2) Neque vero coniunguntur solum enuntiata inter se 
per δέ, sed haec coniunctio etiam oppositionem 
potest continere. 

Per δέ igitur enuntiata inter se aut coniungun- 
tur aut opponuntur. 


3) Jam in priore vero enuntiato μέν particula addita in- 

dicatur, alterum enuntiatum secuturum esse, quod aut 
a) apte cum priore copulari, aut 
b) ei opponi possit. 

4) μέν particula addi non debet, quamquam per sen- 
tentiam apte collocari potest. Ita Eum 640 στατρος 
προτιμᾷ Ζεὺς μόρον τῷ σῷ λόγῳ. αὐτὸς δ᾽ ἔδησε 
πατέρα σιρεσβύτην Κρόνον. quamquam apte potuit 

ici: πατρὸς piv... Eum. 719: λέγεις" ἐγὼ δὲ μὴ 
τυχοῦσα τῆς δίκης βαρεῖα χώρᾳ τῇδ᾽ ὁμιλήσω πάλιν. 
— σὺ piv λέγεις" ἐγὼ δὲ κτλ. cf. Pers. 691. 


Hinc efficitur, uev — δὲ — primum — deinde 
verti posse aut, 
a) per: et —.,et,cüum — tum etc. aut 
b) per: quidem — sed, quamvis —- tamen, aut — 
quod plerumque fit — prius enuntiatum accentu tantum 


efferri, alterum per sed opponi 

a) Huius usus exempla ex tragoedüs Aeschyleis prae- 
sto sunt: 

Suppl. 957. xal δώματ᾽ ἐστὶ σολλὰ μὲν và δήμια, δεδὼω- 
μάτωμαι δ᾽ οὐδ᾽ ἐγὼ gu x oc χερί. Ag. 640. TW μὲν ἕλκος 
ὃν τὸ δήμιον τυχεῖν, πολλοὺς δὲ πολλῶν ἐξαγισϑέντας 
δόμων ἄνδρας. 


7) veluti γάρ, ἐπεί, ubi idem valet atque γάρ (Aesch. Suppl. : 329: πόνου 
δ᾽ϊδοις ἂν Qr 'δαμοῦ ταυτόν πτερόν, ἐπεὶ τίς ηὔχει κτλ,), οὖν, ἀλλά. ἀτάρ, 


αὐτάρ, αὖ, αὖτε, καίτοι, μέντοι, καὶ, τέ, ἠδέ κτλ. 
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Prom. 992, πρὸς ταῦτα ῥιπιτέσϑο μὲν αἰϑαλοῦσσω φλοξ 
λευκοπιτέρῳ δὲ γιφάδι καὶ βροντὴ ἡμάσιν χϑονίοις XUXCUO 
σιώντα καὶ ταρασσέτω. 1043. πρὸς ταῦτ᾽ ἐπ᾿ ἐμοὶ óc "116000 
piv πυρὸς ἀμφήκης βόστουχος, αἰϑὴρ δ᾽ ἐρεϑιζ "iod poor- 
τῇ wtà. 

Sed haec hactenus. 

b) quidem — sed. 

Sept. 377. Τυδεὺς μὲν ἤδη προς, σύλαισι Π|οοιτίσεν 
βρέμει, σπιόρον δ᾽ ᾿Ισμηγνὸν οὐκ ἐᾷ περᾶν ὁ μάντις. Eum. 
407. ταρβῶ μὲν οὐδὲν, ϑαῦμα δ᾽ “ὄμμασιν πάρα. ὅδ, σιολ- 
λαὶ μέν ἐσμεν, λέξομεν δὲ συντόμως. 676. γμιῖν μὲν ἤδη 
σιν τετόξευται βέλος" μένω δ᾽ ὠχοῦσαι κελ. 

Prius enuntiatum accentu efferendum, alterum per 
sed opponendum est. 

Pers. 338. “Ελλησιν μὲν .... ΨΞΞέρξη δὲ .. 459. πολλὰ 
py (... v6A0g. Ó- νος I 764. ὕβοις piv... Δίκα δὲ -. 
799. τότε μὲν .... νῦν δ᾽ $o ΘῈ; 448: ἡμῖν μὲν... τοῖς 
δ᾽ ἐναντίοις... 225. αὐτὸν pas ... *ovok» Ó' ... 10981. 
σιράξαντε μὲν ... παρέντι δ᾽... 1061. ὑμεῖς μὲν ... ἐγὼ 
9 ... Eum. 17]. βρότεα μὲν ... σαλαιγενεῖς δὲ Μοίρας... 
313. τὸν μὲν ... ὅστις Ó ... 473. σὺ μὲν ... αὗται δ᾽ ... 

Αὐ longum est plura exempla adscribere, quum in una- 
quaque pagina legantur. 


S 6. 


μέν et δέ particulae eiusdem enuntiati membra 
inter se opponunt. 


Ubi μέν et δέ non enuntiata aut copulant aut oppo- 
nunt inter se, 1. e. ubi non enuntiatis sed eiusdem enuntiati 
singulis membris adiecta sunt, non coniunctivam, sed ad- 
versativam tantum habent vim.^) 


Suppl. 404, γέμων εἰκότως ἄδικα μὲν κακοῖς, ὅσια δ᾽ 
ἐννόμοις. Αρ. 145. δεξιὰ μὲν, κατάμομφα δὶ φάσματα 
στρούϑων. 760. μετὰ μὲν σιλείονα τίκτει, oqevtoc δ᾽ εἰκότα 
γέννᾳ. 


$7. 


Quamquam non ex eodem, tamen ex simili genere ea 
exempla sunt, in quibus talis notio, qua verbum finitum 
accuratius explicatur, per μέν opponitur verbo fimito cui 


*) Haec lex, quamquam gravissima cst, a grammaticis, quantum scio, 
verbis explanata non est. Eadem valet de δέ, in priore membro uv par- 
tieula non posita, cf. infra S 30. 


6 


adicitur δέ. c" pertinet illud vulgo laudatum exemplum 
Luciani D. D. 8. ἄχων μὲν, κατοίσω δέ. Quum enim sim- 
plex sententia n sit: (xov κατοίσω, si per oppositionem 
sententiam exprimere voluerimus, dicendum erit ὥκων μὲν, 
κατοίσω δέ. Ea igitur vox (ἄκων) qua verbum finitum ac- 
euratius explicatur, verbo finito, quum re vera oppositio 
adsit, opponitur.*) Similiter Schiller: ,,Spát kommt Ihr, 
doch Ihr komm:t.* 

Offendimur igitur eo, quod non eiusdem, sed diversi ge- 
neris verba inter se opponuntur, velut verbum adiectivo etc. 
atque hae ipsa re differt hoc genus ab eo, quod in $6 de- 
scripsimus, Locum ita comparatum apud Aeschylum non 
observavi, leguntur vero exempla pauca apud Sophoclem 
et Euripidem. 

Soph. Ant. 1105. οἴκιοι" μόλις μὲν, καρδίας δ᾽ ἐξίστα- 
not vo δρῶν. Trach. 122. ὧν ἐπιμεμφομένα c ἀδεῖα μὲν, 
ἀντία δ᾽ οἴσω. Eurip. Phoen. 1421, μόλις μὲν, ἐξέτεινε 
δ᾽ εἰς ἧπαρ ξίφος. Hel. 268. βαρὺ μὲν, οἰστέον δ᾽ ὅμως. 

uere comparati sunt ei loci, in quibus ἀλλ᾽ ὅμως 
ita usurpatur, ut in altera parte verbum ex eis, quae. ante- 
cedunt, intelligendum sit. Ita in Eur. EL 753. ἤκουσα 
κἀγώ, φηλόϑεν μὲν, ἀλλ᾽ ὅμως. 4. A. 904, μάτην μὲν, ἀλλ᾽ 
ὅμως. Bacch. 1027. ὡς σε στενάζω, δοῦλος ὧν piv, ἀλλ᾽ 
ὅμως. 


8 ἢ 


μέν οὐ δέ in repetitione eiusdem vel similis 
vocis, (Anaphora) 


Saepissime per μέν et δὲ sive eadem sive similis vox 
repetitur. Atque hoc quidem ita fit, ut ea vox, quae re- 
petitur, duabus eiusdem sententiae partibus sit communis ; 
quare ubi semel tantum posita est, membra per τέ — καί 
coniungantur necesse est. Atque in hae quidem re ita ver- 
santur et scriptores et poétae, ut non solum eandem, sed 
etiam similem vocem per has particulas repetant. Ea 
est igitur particularum vis, ut unam eandemque vo - 
cem cum diversis rebus conjungant. Atque hae qui- 
dem res non solum diversae, sed etiam oppositae esse pos- 
sunt. " ]ta verba Aeschyli in Ag. 508. νῦν χαῖρε μὲν 


*) Hartung. 1. s. s. IL. p. 404. 2. Matth, Gr. Gr. ὃ. 622, 3. qui lau- 
dat Wunderi adnot. m 'Soph. O. C. 921. 

i) » Neque enim simpliciter connectit similes notiones in his locis par- 
ticula, sed ei, quae iam significata est, similisnotio quodam modo oppo- 
nitur.* Klotzius l. s. s. HI. p. 961. Haec mera sunt verba, quae ne mi- 
nimum quidem conferunt ad intelligendum sive explieandum hunc usum. 


[/ 


49ov, χαῖρε δ᾽ ἡλίου φάος, idem valent atque haec: γῦν 
χαῖρε χϑών τε καὶ ἡλίου φάος, aut Soph. O. C. 141. δει- 
voc μὲν ὁρῶν, δεινὸς δὲ κλύειν —— δεινὸς ὁρῶν ve καὶ κλύειν. 


À. Eadem vox repetitur. 


a) Substantivum. 
Aesch. Pers. 550. Ξέρξης ς μὲν ἄγαγεν, τοτοῖ, Ξέρξης 


δ᾽ ἀπώλεσεν, τοτοῖ, Ξέρξης ὃὲ πάντ᾽ ἐπέσπεν. Ibid. 560. 
νᾶες μὲν ἄγαγον, vovoi, νᾶες δ᾽ ἀπώλεσαν, τοτοῖ. 
b) Verbum. 

Aesch Pers. 694. σέβομαι μὲν προσιδέσϑαι, σέβομαι 
δ᾽ ἀντία λέξαι. Ibid. ΤΟΙ. δίεμιαι μὲν χαρίσασϑαι, δίεμαι 
δ᾽ ἀντία φάσϑαι. Ch. 935. ἔμολε μὲν δίκα ΠΟοιαμίδαις...., 
ἕμολε δ᾽ ἐς δόμον... διπλοῦς λέων. 


c) Adiectivum. 

Aesch. Ag. 206. βαρεῖα piv — βαρεῖα δ᾽. Sept. 
911. σιδαρόπιλακτοι μὲν ὧδ᾽ ἔχουσιν, σιδαρόσιλακτοι δὲ τοὺς 
“ιέγουσιν. 

d) Adverbium. 

Apud Aeschylum non legitur. cf. Soph. O. R. 4. 

O. C. 1313, Trach. 229. Eur. Ale. 291. J. A. 990, 
e) Praepositio. 

Aesch. Ch. 436. (c£. Soph. Trach. 1053.) ἕκατι uiv 

δαιμόνων, ἕκατι δ᾽ ἀμῶν χερῶν. 


Differt vero ab his locis Pers. 157. ὦ βαϑυζώνων 
ἄνασσα ἹΠερσίδων ὑσιερτάτη; : μῆτερ ἢ «Ξέρξου γεραιὼ, χαῖρε, 
Ζ4αρείου γύναι, ϑεοῦ μὲν εὐνήτειρα Περσῶν, ϑεοῦ δὲ καὶ 
μήτηρ ἔφυς. Θεοῦ enim non ad idem nomen spectat, ut in 
locis. supra scriptis , sed alterum ad Darium, alterum ad 
Xerxem pertinet. Ceterum recte explicavit locum Herman- 
nus: οιδὐνήτειρα vocativus est, cui quum alter deberet addi 
vocativus ϑεοῦ δὲ καὶ μῆτερ, mutatur forma orationis, quia 
hac tantum conditione mater Persarum dei vocari potest 
AÁtossa, si Xerxes eadem qua Darius fortuna utatur.* 


B. Similis vox repetitur. 


a) Verbum. Apud Aeschylum non invenitur. cf, Soph. 
Ant. 93. Eur. Hipp. 473. Herc. fur. 840. 


Multo melius de hae re disputavit Hartungius, quamqnam non explicavit 
cam l. s.s. II. p. 407. 6 dicens: ,,Darum machen μέν — δέ die Vielheit der 
zusammengebrachten Dinge anschaulich und werden namentlich gerne ge« 
braucht, wenn, eben um die Wiederholung recht fühlbar zum achen, das- 
selbe Wort bei jedem der Glieder wiederkehrt u. s. w.* Neque etiam 
Krueger I $ 59, 1,4, HL. 2. S 59, 1, 2, Matthiae e: Gr. $ 622, 2, 
Reiz. apud Herm, ad Viger. p. 841, 336, hoc exposuerunt, 
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b) Adiectivum. 

Aesch. Pers. 27. φοβεροὶ μὲν ἰδεῖν, δεινοὶ δὲ μάχην. 
Prom. 197. ἀλγεινὰ μέν μοι καὶ λέγειν ἐστὶν τάδε, ἄλγος 
δὲ σιγᾶν, πανταχῆ δὲ δύσποτμια pro δύσσοτμια δὲ 9 πανταχῆ. 
(καὶ) Prom. 238. πάσχειν μὲν ἀλγειναῖσιν, οἰκτραῖσιν 
δ᾽ ἰδεῖν. 


c) Adverbium. Ab Aeschylo usurpatum non est. 
cf. Soph. Ant. 669. 

Ab his exemplis diversa sunt ea, in quibus coniunctio 
per μυέν et δέ repetitur, veluti εἰ μέν, εἰ δέ. Haec enim re- 
petitio, qua duae protases inter se opponuntur, necessaria 
est, — necessaria igitur etiam δέ particula, μέν vero in priore 
membro aut poni aut omitti potest. ef, infra 834. Μέν et 
δὲ autem in talibus sententiis, quamquam ad totam spectant 
protasin, post coniunctionem ponuntur, neque vero sive 
post totam sententiam sive post unam alteramve sententiae 
partem possunt collocari. 

εἰ μὲν----εἰ 0c. Aesch. Suppl. 472. Sept. 4. Ag. 866 
(uiv εἰ. Eum. 885. Prom. 819. ἦν μὲν---ἦῆν δὲ. Non 
legitur apud Aeschylum. cf. igitur Eur. Cycl. 573. — Hel. 506. 
Med. 389. Or 1195. — ὡς μὲν — ὡς óc. Hec. 619. xdwv- 
μὲν — εἰ δέ. Med. 241. 

Non diserepat Ch. 309, ubi praepositio quidem per 
μιὲν et δέ repetitur, sed particulae re vera ad totas spectant 
sententias, ἀντὶ μὲν ἐχϑρᾶς γλώσσης ἐχϑρὰ γλώσσα τε- 
λείσϑω.... ἀντὶ δὲ πληγῆς φονίας φονίαν σεληγηὴν τινότω. 

Minime etiam huius generis esse ea exempla luce est 
clarius, in quibus idem verbum vel simile, quamquam per 
μέν et ᾿δέ repetitur, tamen in alio membro aliud. significat, 
veluti ὁ uev — 0 δέ DN T Ὸ μιὲν — ἄλλο δέ sive utrumque 
confusum. ]ta «o μὲν, ἄλλο 0c. Aesch. Sept. 759. πολλὰ 
μὲν, πολλὰ dé. Aesch. Pers. 707. Ag. 1295. οὖς μὲν, 
οὐς 0€. Soph. O. R. 1273. σας μὲν, óoc, 0c, Eur. 
J. T. 968. Bacch. 2206. 

τοτὲ μὲν---τοτὲ 0é. Aesch. Ag. 100. 

νῦν δὴ uev —viv δὲ. Hipp. 233. A sordibus non est 
immunis locus, qui legitur in Aesch. Sept. 2]. 

καὶ νῦν μὲν ἐς τόδ᾽ ἤμαρ εὖ ῥέσεει ϑεός. χϑόνον γὰρ 
ἢ δ᾽) τόνδε Two ρουμένοις καλῶς τ vd σιλείω σιόλεμος ἐκ ϑεῶν 
χυρεῖ. γνῦν δ᾽ ὡς ὁ μάντις φησὶν κελ. 

Opponuntur sibi νῦν μὲν, νῦν δὲ quae quidem ee 
non aliud. possunt sonare, nisi mox, mox, ut in illo l. s. s. 
Eurip. Hipp. 233. — Haec autem sententia mostro Yn 
minime quadrat, Eteoeles potius dicere vult: , Usque ad 
hune diem deus nobis favit; nunc vero adversa fortuna 
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utemur*', id quod librorum verbis non exprimitur, Seriben- 
dum videtur ynutv μὲν ἐς τόδ᾽ ἥμαρ εὖ ῥέπει ϑεός. 

Haee verba χη μεἴν si pronuntiabantur, non alter fere 
sonabant, quam ea, quae in libris tradita sunt, ita ut facile 
vitium illud in verborum seriem posset irrepere. Hanc vero 
scripturam esse genuinam , testatur scholiasta by zantinus B. 
Is enim. haec scribit : καὶ νῦν μὲν ἐς 100 neo εὖ ῥέσιει 
ϑεὸς. μέχρι τῆσδε τῆς ἡμέρας καλῶς ἡ μῖν ἐκ τύχης ἔχει τὰ 
σραγματα. 

Quod scholion si cum Mediceo conferimus, omissis par- 
ticalis omnia scholiastae verba congruunt cum codicum ver- 
bis, Unum autem sv habet scholiasta, pro quo in codd. 
legitur vv». Abiiciamus igitur yvy scribamusque scholii 
auctoritate permoti χήμῖν. Mév autem, quod ad ἐς τόδ᾽ 
5ueo pertinet, huic notioni praepositum est, quam colloca- 
tionem frequentatam esse infra ostendam. 


| 8 9. 
L 


μὲν et δὲ particulae per anacoluthiam ponuntur. 


, , . . . 
μὲν et δὲ, quum per se duobus enuntiatis aut eius- 
dem enuntiati diversis membris adiiciantur necesse sit, ta- 
men haud raro per anacoluthiam duabus sententiis inseruntur, 
quae non eadem comparata sunt ratione. 


A. In transitu ab obliqua ad orationem directam. 


Non nunquam fit, ut ea sententia, quae infertur per 
μέν, pendeat ex enuntiato antecedente, ea vero, cui δέ ad- 
ditum est, per se ponatur, ᾽}) Aesch. Sept. 758. 

Καχὼν deos to ϑάλασσα κῦμ ἄγει, τὸ μὲν πίτνον, 
ἄλλο δ᾽ ἀείρει τρίχαλον, ὃ καὶ περὶ τι οὐ prar ; πόλεως καχλάξει. 
Ex alterius enim partis 1 ratione pro ὥλλο δ᾽ ἀείρ᾽ εἰ parti- 
cipium poni debuit. 

Ex eodem genere est Ag. 1170. "nog δ᾽ οὐδὲν ἐ ἐπι o- 
χέσαν TO nj «021v μὲν ὥσπερ οὖν ἔχει παϑεῖν, ἐγὼ δὲ ϑερ- 
μόνους vy ἐμπέδῳ Baa. 

Altera enim sententia ἐγὼ δὲ .... pendere debuit ex 
ἄκος δ᾽, ov. ἐπ. Quum vero ex oratione obliqua transitus 
fiat in directam, μέν et δέ particulae per anacoluthiam po- 
sitae sunt. Attamen summo iure in hoc loco — neque 
enim a sordibus immunis est — baesitarunt interpretes, 
quamquam ei non satis subvenisse mihi videntur, — Est 
enim inter stropham et antistrophum mirus verborum con- 


M) cf. Krügeri Gr. Gr. I. $59, 2, 8, qui exempla ex scriptoribus 
narravit, de potis nihil docuit, 
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centus — quem critici h. l. prorsus neglexerunt — qui non 
solum in interiectionibus cernitur et in appellationibus, quae 
fiunt per vocativum, verum etiam in verbis, quibus versus 
et incipit. et finitur. Ita in 
Str. io γάμοι γώμοι 1lcotdoc ὀλέϑριοι φίλων. 
Ant. io yL0YOL TtOVOL πόλεος ὁλομένας τὸ πῶν. (ὁλόμιενοι 9) 
Sh. ἰὼ Σχαμάνδρου TT QLOY ποτόν, 
Ant. iw σρονύυργοι ϑύσιαι πατρὸς. 
(Alterum horum versuum abem contraxisse, collo- 
catio verborum mávgrov et πατρὸς docet.) 
SIL ὄχϑους ἔοικα ϑεσσιῳδιη σειν τάχα (finis). 
Ant. ἐγὼ δὲ ϑερμόνους τάχ᾽ énzédo βαλῶ. 

Non solum dunédo vitiosum, — id quod iam ab 
alis intellectum. — sed. etiam τάχ᾽ suo loco motum esse 
manifestum est. Itaque ut concinnitas in fine versus oriatur 
scribendum est: 

Ant. ἐγὼ δὲ ϑερμόνους πέδοι βαλῶ τάχα. 

Quid autem scriptum fuerit pro Seonóvove, anceps vi- 
detur, sed prae alis placet Musgravii coniectura, quam 
Hartungius amplexus est ϑερίον ῥοῦν. Pessime coniecerunt 
Canterus ϑερμον οὐς, quod placuit Hermanno, Schneide- 
winus ϑερμόχουν στάγ᾽, servato ϑερμιόγους Bothius ἐμιστέσω 
BoAo, Weilius ἐμισεη δώ Boio. — 


B. Enuntiatum relativum per μέν particulam in- 
fertur, alterum vero enuntiatum, cui δὲ additum 
esi, per sesiat.) 


Huius generis locus legitur in Prom. 753. ὅτῳ ϑανεῖν 
μὲν ἔστιν οὐ σιἐσιρω μένον, αὕτη ydo ἦν ἂν πημάτων ἀσαλ- 
λαγή, νῦν δ᾽ οὐδὲν ἐστι τέρμα μοι σιροκείμενον μόχϑων κτλ. ἢ 
Hic locus differt ab eis qui antecedunt, eo quod sententia 
interposita permotus poéta constructionem mutavit. Qua 
mutatione facta ;or pronomen pan debuit, in quo anacolu- 
thia inest. cf. Krügeri Gr. Gr. l. ὃ 60,6, 2, qui haee exem- 
pla laudat: 

Sophoclis: καὶ vvv τὶ yon δρᾶν, ὅστις ἐμφανῶς 
ϑεοῖς ἐχϑαίρομαι, μισεῖ δὲ EK ᾿Ελλήη vov στρατός 

Eu ripidis: ὅστις λέγει. μὲν εὖ, τὰ δ᾽ ἔργ᾽ ἐφ᾽ οἷς λέγει 


αἴσχο᾽ ἐστὶν αὐτοῦ, τοῦτον οὐχ αἰνὼ ποτε. 


?) De hoe concentu primus disputavit Rud, W estphalus in. Emend, 
Aesch. p. 7, qui demonstravit, quanti momenti sit in fabulis Aeschyleis 
emendandis, 

15) ef. Krügeri Gr. Gr. 1. $ 59, 2, 6, qui exempla ex scriptoribus 
attulit, 

M) Falso hune loeum intellexit Hartungius l, s. s. 1I. p. 411. 
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Quamquam coniunctionibus uc v et δέ etiam partes dis- 
similes coniungi posse vidimus, tamen prioris membri par- 
ticipium cum posterioris verbo committi non potest. 


Hoc iam Vigerus recte monuit p.523. IV. Neque vero 
iuste ei oblocutus est G. Hermannus ad Vig. adn. 334 di- 
cens; ;Fallitur. Nam si modo res vere inter se oppositae 
sunt, ita ut μέν quamvis sit, commode potest participium 
esse in priori membro. Sophoe les in Trach. 122 etiam ad- 
iectivo μέν ita iunxit: ev iu nemouéva o dta pev, 
ἀντία δ᾽ οἴσω. quare succensens tibi, quamvis leniter, con- 
traria tamen cons "Axovreg pev, ἔφερον δέ. v. Irmisch. 
Add. ad Herodian. III. p. 654.* Exempla enim, quae Her- 
mannus attulit, prorsus alius generis sunt. Similia sunt 
eis quae narravi in ὃ 7. Neque vero exemplum attulit, 
quo demonstratur id quod demonstrandum fuit, neque et 
ego tale exemplum observavi aut apud Aeschylum aut apud 
alium seriptorem. Prorsus vero diversus est locus, qui le- 
gitur in Ch. 382 sqq. Ζεῦ Ζεῦ, κάτωϑεν ἀμπέμπων 
ὑστερόσιοι γον ἄταν βοοτῶν τλώμονι καὶ πανούργῳ χειρὶ, το- 
κεῦσι δ᾽ ὅμως τελοῖτο. 


Quamquam enim h. 1. μέν participio additum non est, 
tamen Hermannus sententiam idem valere arbitratus est, ac 
si dictum esset ὠμσεέμισεων μέν. Explicat enim: .Ὁ Jup- 
piter, qui ab inferis poenam mittis hominum malefactis, in 
patris gratiam pariter haee perficiantur, 1. e. mitte poenam 
quae patris caedem ulcise atur. 41ὲ ita explicandum, Ζεῦ, 
ἀνασιέμσιεις μὲν — dv crt ejprov δὲ ὁμῶς.“ Omni ex parte 
haec reicienda esse existimo. Primum enim ex eis quae 
disputavi in $ 6 sequitur, μέν et δέ (idem valere de δέ non 
addito jv, infra in. ὃ 30 videbimus) ubi non enuntiatis, sed 
eiusdem enuntiati singulis partibus addita sint, non eon- 
iunctivam, sed adversativam tantum vim habere. 
Ita etiam in $7 perspeximus, re vera singula eiusdem enun- 
tiat membra per μυέν et Ó& inter se opponi. Ponamus igi- 
tur cum Hermanno, prioris membri participium cum poste- 
rioris verbo committi posse, attamen necesse est re vera 
participium illud et verbum finitum inter se opposita sint, 
Concedit hoc etiam. Hermannus in adn. ad Viger, quam 
supra attulimus. In qua vero re ἢ. l. oppositio inest ? 
Tantum abest, ut adsit oppositio , ut voce ὁμῶς 1, e. pa- 
riter negetur! Hermanno repetitio notionis similis per δὲ 
in mente fuisse videtur, quum explicet ἐναστέμιστεις μὲν — 
ἀνάσιεμψψον δέ ὁμῶς. At de hoc loquendi usu ne minime 
quidem posse cogitarl satis apparet ex eis, quae disputavi 
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in $ 8. Deinde vero accedit, quod ὁμῶς antecedente δ᾽ 
(—9' ὁμῶς) nunquam sonare potest pariter, sed semper 
[ἀπ 6 (δ᾽ ojoc)significat. A sententia vero pariter flagitatur. 

Habet igitur "hie locus insignia quaedem incommoda, 
quae neminem praeterire possunt, Quare examinemus ve- 
terum interpretum testimonium, quod nobis quidem nondum 
satis examinatum videtur. Extat hoc scholion: ἵνα vo ὅμοιον 
καὶ ἴσον τῷ πατρί μου φυλαχϑῆ. Scholiastam legisse rozev- 
σιν ὅπως τελῆται Hermannus eum Scaligero opinatus atque 
hic quidem hane lectionem restituendam esse ratus est. Qui 
si scholion accuratius considerassent, certissime genuinam 
scripturam aliam. fuisse intellexissent. Grammaticus enim 
vocem ojos explicat per τὸ ὅμοιον καὶ ἴσον, verbum τοχεῦσι 
per τῷ σατοίμου et optativum d ci per ἵνα φυλαχϑή. 
Ubinam igitur corruptionis sedes? In sola particula δ᾽, 
quum neque a sententia explicari possit, neque a scholiasta 
leetitata sit. Abiiciamus igitur eam scribamusque 


V0X6UOLY ὁμῶς τελοῖτο. 
τῷ πατρί μου τὸ ὅμοιον καὶ ἴσον ἵνα φυλαχϑῇ. 
8411, 


Interdum coneinnitatis causa duo enuntiata, quorum 
alterum alteri subiungi debuit, per jv et δέ sive etiam per 
solum δέ disiunguntur, '*) 

Aesch. Prom. 507. pa νυν βροτοὺς μὲν ὠφέλει 
καιροῦ πέρα, σαυτοῦ δ᾽ cx. Soph. Trach. 229, Ὅλα, 
εὖ μὲν ἵγιιεϑ', εὖ δὲ προς φωγούμεϑα. Trach. 54 eodem 
modo μὲν — ἀτάρ. σιῶς παισὶ μὲν τοσοῖς δε σιληϑύεις, ἀτὰρ 
ἀνδρὸς κατὰ ζήτησιν οὐ "notet Ur; Eur. Hel. 922. 
εἰ δ᾽ οὖσα μιάντις καὶ va 9e ἡγουμένη TO μὲν δίκαιον τοῦ 
σατρὸς διαφϑερεῖς, τῷ δ᾽ οὐ δικαίῳ συγγόνῳ δώσεις χάριν, 
S vd μέν σε ϑεῖα ndvv ἐξειδέναι τά τ᾽ ὄντα καὶ LE 

| δὲ δίκαιαι μη j εἰδέναι — σὲ τὰ ϑεῖα πάντ᾽ ἐξειδυῖαν τά τ 
ὄντα καὶ “μὴ τὼ δίκαια μὴ | εἰδέναι. Heracl. 701. αἰσχρὸν 
γὰρ οἰκούρ!; pe γίγνεται τόδε τοὺς μὲ v μάχεσϑαι, τοὺς δὲ 
δειλίᾳ μένειν — τῶν ἄλλων μαχομένων ἡμᾶς δειλίᾳ μέ- 
γεν. El. 336. dud γάρ, εἰ σιατὴρ μὲν ἐξεῖλεν Φρύ- 
γας, ὃ δ᾽ ὄνδο᾽ εἷς ovr οὐ δυνήσεται κταγεῖ-. γέος 
σιερυκος κἀξ ἀμείνονος πατρὸς — πατρὸς ἐξελόντος Φρύγας 


3 


15 Matth. Gr. Gr. ὃ. 622, 4, et quos citavit eN olf. ad Dem. Lept. 
l 224, liter. nil. 1, p. à sq. —Buttmann. Gr. Gr. (ed. IOma.) p. 434. 
Ieind, ad Plat. Gorg. $144, Schaefer app. Dem. 4, p. 186 sq. Poppo 
ad Xen. Cyr. 2, 2, 5. Poppo ad Luc. p. 52... Praeterea οἵ. Sehneidew. 
ad Soph. Ὁ. R. 1271. "Trach. 54. O. R. 63. Naegelsb. exc. 12 ad Iliad. 
Pflugk. ad Eur. Hel. 922, Heracl. 701. Krüger Gr. Gr.IL. 869. 16, 3, ad 
Dion. hist, p. 238, ad Xen. An. 7, 3, 16. 
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οὗτος cvÓga« ete. Phoen. 546, ei ἥλιος μὲν γύξτε δου- 
λεύει βοοτοῖς, σὺ δ᾽ ovx ἀνέξει (TES ἔχων ἴσον καὶ τῷ δ᾽ 
ἀπονέμειν τ ἡλίου νυκτὸς τε δουλεύοντος Bigotoic συ 
οὐκ ἀνέξει etc. Hec. 592. οὔκουν δεινον, εἰ γῆ μὲν κακῇ 
τυχοῦσα καιροῦ ϑεύϑεν εὖ στάχυν qoct, yon στὴ δ᾽ «μαρτοῦσ᾽ 
ὧν χρεῶν αὐτὴν τυχεῖν xaxov δίδωσι καρπὸν — ἐπεὶ γῆ 
κακὴ ... φέρει, εἰ χρηστὴ ἀμαρτοῦοσ᾽... 


S 1l. 


1) Ea genera anacoluthiae, de quibus Krüger in Gr. 
Gr. I. S 56, 14, 1 -2 disputavit, a tragg. poett. aliena sunt. 
lta docet in Gr. Gr. 8 56, 14, 1 per μέν et δέ duo con- 
iungi posse participia, quorum alterum causam, alterum con- 
ditionem contineat, e, gr. Eq κατὰ τὸ εἰκὸς κρατή σειν σφᾶς 
τῶν πολεμίων, ἀνδρίας μὲν σφίσιν ὑπαρχούση 2, εὐταξίας δὲ 
σερος γενομένης. (Thucyd.) ibid. 14, 2 per μέν et δὲ duo 
participia coniungi posse, quorum alterum absolute e positum, 
alterum ad nomen relatum sit, e. gr, οἴονται χρῆναι οὕτω 
ὁαδίως ὃν ὧν βούλωνται κακῶς σιοιεῖν, ὥστιερ τῶν μὲν ἄλ- 
λων ἀδικούντων, ἄριστοι δὲ ἄνδρες αὐτοὶ γεγενημένοι. 


2) Neque etiam eius generis exemplum ap. poett. tragg. 
est, de quo loeuti sunt Werfer iu Act, Monac. 1. p. 88 sqq., 
Buttmannus ad Demosth. Mid. p. 153, ubi plures huius ge- 
neris locos collegit, SERERE in Gr. Gr. S 622, 9, Krüger 


óin (τ΄ εἰσ; $ 69, L6, Ut enim in communi sermone in 
solis protasibus E μέν et δέ sibi respondent (veluti 
ei uev — εἰ δέ, ὃς μὲ V SUE δέ, e, gr. οἷα μὲν ἕκαστα ἐμοὶ 


φαίνεται, τοιαῦτα ἔστιν ἐμοί" oic δὲ σοί, τοιαῦτα δὲ αὖ σοῦ), 
ita haud raro in hae forma apud seriptores in priori mem- 
bro duplex μέν, in posteriore duplex δέ reperitur, ut si in 
exemplo proposito ponamus: οἷά μὲν ἕκαστα ἐμοὶ φαίνεται, 
τοιαῦτα μὶν ἔστιν ἐμοί" οἷα δὲ σοί, τοιαῦτα δὲ αὖ σοί. Recte 
Buttmannus l. s. s. ,,Quoties, inquit, apud Atticos per duplex 
eiusmodi μέν duplexque δέ incedit oratio, facile quivis 
sentiat, graviorem fieri orationem. Ex eodem genere sunt 
ea exempla, in quibus duplex legitur μέν, ad quod uno re- 
spicitur δέ, lta Xenoph. Oec. 4, 7. oi μὲν ὧν φαίνωνται 
τῶν φρουράρχων τὸν ἄρεϑμιον τὸν τεταγμένον ἔχτιλεων ἔχον- 
τες, τούτους μὲν τοὺς ὥρχοντας — κατασιλουτίζει" οἷς δ᾽ ὧν 
εὕρη τῶν ἀρχόντων x καταμελοῦντας τῶν φρουράρχων ἢ 


, 


κατακερδαίνοντας, τούτους χαλεπῶς κολάζει. 


Sufficiant, quae hactenus dieta sunt, de hoc loquendi 
genere, quum apud tragicos poetas frustra quaeratur. (Qui 


cenis dus haee vult intelligere , eum relego ad Duttmanni 
exe, IIl. ad Demosth. Mid. 
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12, 


ὁ μιέν reticetur sequente δέ 


0 μέν interdum. omittitur sequente δέ, Nam in celeri 
orationis cursu oratio saepe instituitur ita ut sine distribu- 
tionis aut oppositionis significatu prius membrum ponatur. 
Primum igitur res ponitur universa, deinde vero partitione 
ὁ δέ, oi δὲ etc. ostenditur, priora quoque verba in univer- 
sum non jam accipi posse. ") Ex hoc genere est illud Ho- 
meri . vulgo laudatum ll. 22, 157. Ti óc. παραδραμέτην, 
φεύγων, ὁ δ᾽ ὄπισϑε διώκων i. e. ὃ μὲν φεύγων, ὁ δ᾽ κτλ. 


Quum in Aeschyleis fabulis huius generis locum non 
observarerim, exempla adscribam, quae ap. Soph. et Eurip. 
leguntur sive ab aliis laudata sive a me notata. 


Soph Trach. 116. οὕτω δὲ τὸν Καδμογενῆ τρέφει, 
10 δ᾽ αὔξει βιότου πολύτιονον ὥστιερ σεέλαγος Κρήσιον — z 
TO μιὲν τρέφει ( Hartungius στρέφει). 194, μιέγει ydo οὔτ 
αἰόλα γυξ βροτοῖσιν οὔτε κῆρες οὔτε πλοῦτος, ἀλλ ἄφαρ 
θέβακε, τῷ δ᾽ ἐπέρχεται χαίρειν τε καὶ στέρεσϑαι ΞΞΞ αλλά 
τῷ μὲν ἄφαρ βέϑακε. O. R. 1229. οἶμαι γὰρ οὔτ᾽ ὧν 
ἔϊστρον οὔτε Φάώσιν à ὧν viet καϑαρμῷ τήνδε τὴ Y» στέγη y; ὅσα 
κεύϑει, τὰ δ᾽ αὐτίχ᾽ tic τὸ φῶς φανεῖ καχὼ ἑχόντα κουύκχ 
ἄκοντα ΞΞ τὰ μὲν πεύϑει. Eur. J. T. 1350. χοντοῖς δὲ 
πρῶραν εἶχον, οἱ δ᾽ ἐπωτίδων, ἄγκυραν ἐξανῆπτον, οἱ δὲ 
κλίμακας σπεύδοντες ἢγον διὰ χερῶν σιρυμνήσια, πόντῳ δὲ 
δόντες τοῖν ξένοιν καϑίεσαν — κοντοῖς δὲ οἱ μέν gt onocv 
εἶχον. Here Tur. 571 Kadustoy δ᾽ ὅσους xcxoUc ἐφεῦρον 
εὖ παϑόντας ἐξ ἐμιοῦ, τῷ καλλιγι ^o τῷδ᾽ Ono χειρώσομαι, 
τοὺς δὲ «-«ιτερωτοῖς διαφορῶν τοξεύμασι, γεχρῶν ἅπαντ᾽ ᾿[σ- 
μηνοὸν ἐμσιλησω φόνου — τοὺς iv τῷ καλλινίκῳ καλ. 
090. ἔχουσιν, oi à oU — oi μὲν ἔχουσιν. Hec. 1160. 
XüT ἐκ γαληνὸν, - σῶς δοκεῖς; — moocqóecycvoy εὐϑὺς 
λαβοῦσαι φάσγαν᾽ ἐκ nem ÀoY ποϑὲν κεντοῦσι παῖδας, αἱ δὲ 
σολεμίων δίκην ξυναρσι άσασαι τὰς ἐμὰς εἶχον χέρας καὶ 
κάλ ἘΦ αἱ μὲν κεντοῦσι κτλ. ") 


') Herm. ad Vig. p. 699. adn. 4. — Hartung. | s. s. I. 164. -- 
Klotz. 1.5. s. II. Ρ. 9 357 sq. — Krüger. I $50, 1, 4. II. g 50, 1,8. — Elmsl. 
ad Eur. Med. 137. — Pflugk. ad Herc. far. 636, ad Hec. 1160. 


17) Simili modo ἄλλοτε in priore membro reticetur, Soph. Trach. 11: 
φοιτῶν ἐναργὴς ταῦρος, ἄλλυτ᾽ αἰόλος δράκων ἑλικτύς, ἄλλοτ᾽ ἀνδρείῳ τύπῳ 
βοιΐκρανος, Έ!. 759. qopor usvos πρὸς οἶδας, ἄλλοτ᾽ ov (aro σκέλη προφαί- 
ror Scil. ποτὲ μέν. Neque vero in El. 106. Dor ἂν παμφεγγεῖς ἄοτρων 
(πὰς, λεύσσω δὲ τύὐδ᾽ ἦμαρ, ubi Herm. prius λεύσσω subd:ticium esse pu- 
tavit, ad prius membrum λεύσσω μὲν posse intelligi, id quod interpretes 


opinati sunt, pro certo affirmari potest, 


S 14. 
μέν. —— —quév δέ. 
pet Am. a dni. Ὁ.» 


In tragoediis Graecis haud raro ea sententia, cui μέν 
adiectum est, longiore oratione interposita, Iterum μέν par- 
ticula addita comprehenditur, ut oppositio per δέ magis 
perspicua fiat. '*) 

Ita in Aesch. Sept. 1007. "Zreoxàéa μὲν τόνδ ἐπ᾽ 
εὐνοίᾳ 4Govoc ϑάπτειν ἔδοξε γῆς φίλαις καταοκαφαῖς. 

Haee sententia tribus versibus interpositis. v. 1002 com- 
prehenditur οὕτω uiv ἀμφὶ τοῦδ᾽ ἐπέσταλται λέγειν. 

Tum vero sequuntur ea, quae ΒΉΡΘΘΙΙΑ sunt rovrov δ᾽ 
ἀδελφὸν τόνδε Πολυνείκους νεκρὸν ἔξω βαλεῖν ὥϑατσιτον zi. 


Orationis forma igitur haec est: 


μέν. ——— μέν δὲ. 
Sept. 1007. 1012, 1013. 
Eadem forma Ag. $810. 829. 830 
similitudinem habent hi loci: 
Eum. 443. 453. 454, 


Nam στρῶτον Ξε πρῶτον μιέν, οὕτω μέν. δέ, 
b bd — 
πὰ...“ EE CER L1 


ibid. 587. 989. 591. 
m - ! DJ ' , Ju 
Nam σιρῶτον — stootov μέν. εν μιέν. γεμιέντοι — δέ, 
CÓ πὰ e xe τ 


pc — € c i E τ 
Alia orationis forma est in Pers. 327. 
336. πλήϑους μέν. 
398. “Πλλησιν d 
9541, (Ξέρξῃ δὲ. ( 


241. χιλεὰς μέν. [ 

1 342. αἱ δ᾽ ὑπέρκομποι. 
345. «AX ὧδε δαίμων τ δέ. 
8 15: 


Non raro inveniuntur exempla et apud scriptores et 
apud poétas, in quibus particulae μέν non respondet δέ, sed 
alia particula similis significationis ") Cur haee responsio 
possit fieri explicabimus mfra, ubi de singulis particulis 
disputabimus. 


15) cf, Krügeri Gr. Gr. I. $ 59, 1, 11, qui exempla huius generis ex 
Thucydide collegit. 

19) cf. Matth. Gr. Gr. ὃ 622, 7. — n eue ad Vig. p. 536. adn. 75. 
Hartung. l. s, s, II. 404. — ydus l . ἢ, 658, sq. — Krüger, 1, s. s, 
125.95, 35, 3. 
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1) uév — «AÀc., ??) 

Aesch. Pers. 179. πολλοῖς μὲν ἀεὶ νυ «τέροις ὀγνείρα- 
σιν ξύνει μ᾽, ἀφ᾽ οὗπερ σαῖς ἐμὸς στείλας στρατὸν ᾿Ιαύνων γῆν 
ον}: στέρσαι ϑέλων. dÀÀ οὔτι sw» τοιόνδ᾽ ἐναργὲς εἰδόμην 


41À. Eadem ratione 327. cf. 345. — 525 cf. 526. Ac. 915 
916; - Ch. 372 c£, 34 5.. — 585 ΕΠ. 747. 
2) μέν — «AX ὅμως. Ὁ 


Apud Aesch. non invenitur. cf. Soph. O. R. 998. 
εὐτυχῶς μὲν, ἀλλ ὕμως τὰ τῶν τεκόντων Oud ἥδιστον 
βλέσεειν. | El. 450. Phil. 1373. Eur. Ale. 218. 353. Hipp. 
47. 795.:. El. 753. J. A. 688. 904. Hel 1232.  Herael 
928. Andr.955. Hec. 218. 824. Baech.775. 1027. Here. 
fur. 113. 1365. Or. 1023. "Troi. 366. Phoen. 438. 1069. 

9) μέν --- ὅμως δέ. 

Eo differt ab ἀλλ᾽ ὅμιως, quo δέ ab ἀλλά, Aesch. Pers. 
254. Sept. 615. Neque vero Eum. 479.. ἄλλως τε καὶ σὺ 
μὲν κατηρτυχὼς ὅμως ἱκέτης. σιροσῆλϑες καϑαρὸς ἀβλαβὴς 
δόμοις. ὅμως δ᾽ ἄμομιφον ὄντα σ᾽ αἱροῦμαι στόλει. αὗται δ᾽ ἔχουσι 
μιοῖραν οὐκ εὐσέμστελον χτλ. huc vocari potest. Nam ver- 
bis ov μὲν revera opposita sunt haec: αὗται δ᾽ ἔχουσι μοῖ- 
QUY οὐχ EU ἰπέμσιελογ — wal μὴ τυχοΐσαι xt). Offendimur 
autem verbis interpositis v. 475 ὅμως δ᾽ ἄμομφον ὄντα σ᾽ 
αἱἵρούμαι σιόλει. ὅμιως δ᾽ enim sententiarum cohaerentiae ob- 
luctatur, verbis autem «vet δ᾽ ἔχουσι κτλ. illa ἄλλως τε καὶ 
GU μὲν continuantur. Quare equidem arbitror v. 475 ὅμως 
δ᾽ ὄμομιφον ἃ suo loco motum sine ulla mutatione ponen- 
dum esse post v. 481. Neque enim apte post 479, quo 
Wellauer opinatus est, potest collocari, quum ἀμφότερα κτλ. 
pertineant ad Eumenides, de quibus igitur in antecedentibus 
verbis sermo esse debet. Facta hac traiectione omnia sunt 
in ordinem redacta, nisi quod pro ὅμως scribendum est 
ἐμοῖς. lta si totum locum legimus, non necesse est mute- 
tur etiam alterum oóuoz δ᾽ id quod plerumque faetum est. 
Neque enim intelligitur, quo modo uno eodemque loco bis 
eadem vox depray ἐπὶ potuerit. — Pro ὅμως δέ etiam δ᾽ 
ὅμως dici potest. cf. Eur. Jon. 934. Hel. 1551. Heracl. 
870. μέν cron solum ὅμως non addito δέ sive ἀλλά 
respondere non solet, 


30) Recte Klotzius l. s.s II. p. 39: ,Non enim potest «44« particula 


sic usurpari, nisi gravior i uot oppositio inter duo enuntiata intercedit, 
ita ut quod in altero membro negetur, adfirmetur in altero, aut omnino 
actiones inter se contrariae componantur.* 


31) De vi et usu harum particularum bene disputavit Klotzius l. s. s. 


IL p. 72 sq., apte ἀλλ᾽ vues comparans cum Latinis particulis attamen 
et Germanicis aber gleichwohl, 


s aS sedis uesssenu 2... ie 
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4) μέν — &v«o? 

Apud Aeschylum non legitur; nam in Prom. 340. τὰ 
μέν σ᾽ ἐπαινῶ κούδωμιῆ λήξω σιοτέ. σπιροϑυμιίας γὰρ οὐδὲν 
ἐλλείστεις" ἀτὰρ μηδὲν πόνει — videtur quidem respondere 
neque vero respondet; est enim supplendum: τὼ δ᾽ οὔ ο᾽ 
ἐσιαινῶ" οὐδὲν ydo στονεῖς cf. infra $ 22. Legitur autem in 
Po Trach. 54. 760. O. R. 1052. Eur. Troi. 343. 

. 895. Med. 83. Hipp. 1249. 


B) μέν — μέντοι"). 

Aesch. Eum. 591. Χο. ἕν uiv τόδ᾽ ἤδη τῶν τριῶν σιά- 
λαισμάτων. Oe. οὐ κειμένῳ “τῷ τόνδε κομπάζεις λόγον. Χο. 
εἰπεῖν ye μέντοι δεῖ σ ὅσιως κατέχτανες. Soph. Phil. 350. 
O. R. 777. (μέν ... ys μέντοι — certe tamen.) Eur. Med 
1145. 

6) uév — δ᾽ αὖ sive αὖ ἢ. 

In tragoediis Aeschyleis non invenitur. Apud Sophoclem 
in El. 910. Eadem ratione in Ant. 1302 uy — αὖϑις δέ. 

7) μέν — αὖϑις 55). 

Soph. Ant. 165. τοῦτο μέν --- τοῦτ᾽ αὖϑες. Non re- 
spondent particulae μέν ap. poett, tragg. αὐτάρ, αὖτε, quae 
in hae responsione apud. Homerum leguntur, neque etiam 
μήν (ut ap. Plat. in Phaedr. p. 268 "ef. Stallb ad Plat, 


?7) Recte Klotzius l. s. s. II. p. 195 docuit ἀτάρ quum nihil sit nisi 
adtenuata quaedam atque imminuta forma particulae αὐτάρ, antiquitus hanc 
habuisse vim et potestatem, ut esset rursus igitur (— αὖτε ga). ,Mox 
vero factum esse, ut, quemadmodum id etiam in simplici particula αὖ usu 
venerit, αὐτάρ vel ἀτάρ nihil aliud fere significare videretur nisi contra. 
Ex hae origine perspicitur, cur μέν particulae possit respondere, lta Soph. 
Trach. 54 sq. πῶς παισὶ μὲν τοσοῖεδὲε πληϑύεις, ἀτὰρ ἀνδρὸς xard ζήτη-- 
σεν οἱ πέμπεις τινά, quem locum Klotzius explicavit: ,,Quid? tu liberis qui- 
dem, quos tot habes, abundas, at igitur ad virum quaerendum non 
mittis quemquam ?* 

?3) Ex origine μέντοι particulae uv respondere non potest. Continet 
enim gravissimam adseverationem, quum composita sit ex u£v affirmativo 
et τοί affirmativo. Duplex igitur affirmatio huic particulae inest, Quare 
ex origine quidem μέν — μέντοι non ita possunt usurpari, ut μέν — δέ 
inter se opposita sunt. Postea vero factum est, ut u£vro. tamen signifi- 
caret, quae frequentissima eius significatio est. Hanc vim et potesta- 
tem quum induisset, etiam μέν particulae potuit opponi. Omnino μέντοι 
posterioris videtur esse originis. In lliade, quantum scio, non legitur, in 
Od. οἵ, 4, 157 primariam habet significationem. 

περὶ Recte Klotzius ]. s. s. II. 210: ,voculae αὖ praeponitur saepe nu- 
mero . . particula δέ, ut utraque particula suam habeat. vim, , . , Quod si 
in eiusmodi locis praecedente μέν particula ponitur αὖ sive δέ, vis ipsa, 
quam habet natura sua a? particula, illam oppositionis significationem snper- 
vacaneam fecit, ut iure dici possit particula μέν etiam exeipi a particula αὖ, 
quippe eo rei discrimine, quod vis particulae ipsa praecipiat." cf, Il, 11, 
103. 108. 

35) Manifestum est, αὖϑες eadem ratione μάν particulae posse respon- 
dere, qua αὖ respondere vidimus, Cf, Klotz. 1, s, s. II. p. 214. 
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Phil. p. 11. 12. Ast. ad Plat. Leg. p. 230) aut vorvvv ut 
ap. Xenoph. et Demosth. (cf. Klotz 1. 5, s. II. p. 659) aut καὶ 
μήν. Nam Eur. Or. 1258, qui locus huc pertinere possit 
videri, per ellipsin explicandus est, ita ut cogitatione sup- 
plendum sit ov δὲ rà. 


8) μέν - at. 
Hacc constructio non est legitima, sed quaedam oratio- 
nis anacoluthia, cf. Herm. ad Vig. p. 841. Hartung. l. s. s. 


II. p. 410 sq. Klotz l. s. s. II. p. 659. 

Eum. 106. ἡ σολλὰ μὲν δὴ vov ἐμῶν ἐλείξατε, joe 
v ἀοίνους, νηφάλια μειλίγματα, καὶ γυχτίσεμγα Oei» ἔτι 
ἐσχάρᾳ πυρὸς ἔϑυ 0v, ὥραν οὐδενὸς χοινὴν ϑεῶν. καὶ gt v- 
vt« ταῦτα λάξ ὁρῶ πατούμενα. ΑἹ. l ef. 3 ceb μὲν — 
καὶ νῦν. Falso hue facere arbitrati sunt Hartungius Aesch. 
Ag. 587 cf. 598, quem locum ut Ag. 1 cf. 8 alius generis 
esse infra ostendetur, Schneidewinus O. C. 1285 πρώτον 
μὲν αὐτὸν τὸν dtOv ποιούμενος ἀρωγόν. di . quibus verbis 
respondere arbitratur v. 1289 zai ταῦτ᾽ ἀφ᾽ ὑμῶν, ὦ ξένοι, 
βουλήσομαι — χαὶ vaivÓ ἀδελφαῖν, καὶ πατρὸς κυρεῖν ἐμοί. 
Oppositio potius inest in v. 1291 ἃ δ᾽ z49ov ἤδη "σοὶ ϑέλω 
λέξαι, πάτερ. Neque necesse est hue referatur Soph. Trach. 
689 ἔχρισω niv ... quibus verbis Klotzius l.s s. respondere 
putat v. 691 χἄάϑηχα ... Est enim oppositus v. 693 εἴσω δ᾽ 
ἀποστείχουσα κτλ. 

9) μὲν — c&. 

Etiam in harum particularum coniunctione leve anaco- 
luthon inesse recte (ἃ, Hermannus ad Vig. p.841 iudicavit. 
Ita legitime dicitur πρώτον (πρώτα) qué» — ἔπειτα 
δέ (sive δεύτερον δὲ) veluti Soph. Pil. 919, El. 965. 
O. C. 632. Eur. Ale. 761. Hipp. 1335 Jon. 1365, sive 
εἶτα δέ, Eur. Suppl. 203.  Troi 768, sive δεύτερον δε. 
Aesch. Pers. 399, Eur. Troi 919, sive ἔτε δέ. Med. 
1101, sive s goce τοῖς δέ. Suppl 301, sive αὖϑιες δέ. 
Alc. 502, aut alterum. verbum per coniunctionem quandam 
eum δὲ coniunctam alio modo exprimitur, ut per ὡς δέ 
Aesch. Pers. 412. Eur. Phoen. 1141, per ὕπως δέ. Soph. 
Trach. 763, sive per ἐσεὶ δέ, Eur. Jon. 1595, sive per ἣν 
δέ, Hel. 978 (eadem raiiotie μιάλιστα μέν — εἰ δέ, Soph. 
Trach. 799, ἐὼν δέ Ant.327), sive per sententiam relativam 
Eur. J. T. 947; aut pro ἔπειτα δέ tantum δὲ ponitur, ut 
Aesch, Prom. 447 cf. 454. .707 cf. 709.. 1016 cf. 
1020. Eum. 1. cf. 2. Pers. 388 cf 396. 857 cf. 861. 
Suppl. 197 cf. 198. Sept. 501 cf. 504 (Sophoclis et Euri- 
pidis exempla | enumerare longum est), — Sed etiam πρώτον 
μέν — τέ dicunt. et poetae et seriptores, cuius usus àp. 
poett, tragg. haee exstant exempla: 
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πρώτα μέν -- τὲ — rere dr. Aesch, Suppl. 410 
ρώτα μὲν πόλει αὐτοῖσι Ü pur. 

Cf. Soph. Phil. 1424, Eur. Hipp. 996. Med. 125. Jon. 
401. Baech. 695. lIlerc. fur. 359, Hleracl. 337. cf. 340. 
Eadem ratione τὸ μὲν μέγιστον — τέ — τὸ δεύ τερον 
0c. Aesch. Prom. 418. τὸ μὲν μέγιστον, εἴ aig ἐς νόσον 
πέσοι xvÀ. cf. 484. τρόπους τε σιολλους μαντικῆς : ἐστοίχισα. cf. 


Zur. Heracl. 238, — «ολλὲ rente τέ — q«oàÀàe διε. 
Aesch.Sept. 924. ὡς ἐρξάτη» n 07. λὰ μὲν πολίτας, ξένων 
τε πάντων στίχας πολυφϑόρους ἐν δαί — σιολλὰ δὲ ξείνων 


πάντων. cf. Soph. Trach. 1011. Eur. Med. 430. 


Ita etiam verbum finitum sive participium, cui μέν ad- 
ditum est, adiecta particula δὲ repetendum fuit, sed interdum 
alterum membrum per τέ adiungitur. Soph. Phil. 1136. 
ὁρῶν μὲν αἰσχρεὶς ἀπάτας, στυγνόν τὲ φῶτ ἐχϑοδοτιόν mm 
ὁρῶν δὲ στυγνὸν qu ἐχϑ'.... Phil 1056. ἐπεὶ πάρεστι 
μὲν TsUxoog sao ἡμῖν, τήνδ ἐπιστήμην ἔχων, ἐγώ 9 τε πά- 
θειμε δ᾽ ἐγώ. 

Deinde duo diversa subiecta sive obiecta duorum enun- 
tiatorum, quibus diversa sunt praedicata, sibi opponuntur; 
prius subiectum per jg» infertur, cui deinde alterius enun- 
tiati praedicatum per τέ adiungitur; aut ratio haec inverti- 
tur, ita ut prius praedicatum per μυέν inferatur et alterius 
enuntiati sive subiecto sive obiecto τέ addatur. Eur. 
Suppl. 1035, ἥκω διτιλοῦν πένϑηκμ᾽ ὁμαιμόνων ἔχων, τὸν 
μὲν ϑανόντα παῖδα Καόμε’ "y δορὶ ᾿διέοχλον εἰς γῆν πα- 
τοίδα ναυσϑλώσων νεχρύν, ζητῶν τ᾽ ἐμὴν σπαἴδ᾽ χτλ. pro quo 
ex vulgari usu dicendum fuit τὸν μὲν ϑανόντα XTtÀ. ἐμὴν 
δὲ δδο en τῶν aut ναυσϑλώσων μὲν τὸν ϑανόντα xt. 
ζητῶν δ᾽ ἐμὴν παῖδ᾽ κτλ. οἵ. Soph. Ant. 964. Phil. 1426. 
Eur. Àndr. 652. El. 146. Hipp. 717. J. A. 73. "Troi. 134, 
Rhes. 912. Etiam praedicata per nér — τέ coniunguntur. 
sop h. Ant. 1162. σώσας μὲν ἐχϑρῶν τήνδε Καὸδμείαν χϑόνα, 
λαβών τὲ χώρας σαντελὴ μοναρχίαν. cf. Eur. Or. 500, 


Denique duo substantiva, quae ad idem praedicatum 
pertinent , ab initio poeta inter se opponere voluit, quare 
priori μεέν pre est; deinde vero alterum per vé adiun- 
git. Eur. Or. 22. 9 παρϑέν οι uiv τρεῖς ἔφυμιεν ἐκ μιᾶς, 
Χρυσδϑεῤιὲ ead s t ᾿Ηλέχτρα v ἐγώ, ἄρσην τ᾽ Ooptco- 
της cf. Phoen. 55. Soph. Trach. 1233. Aesch, Ch. 
975. σεμνοὶ μὲν ἦσαν ἐν ϑρόγοις vOÓ ἥμενοι, φίλοι τὲ καὶ 
νῦν, ὡς ἐπεικάσαι σι(ϑη πάρεστιν κτλ. Non scribendum 
φίλοι δὲ. ut Abreschius volebat, quem Dindorfius secutus est, 

Falso eiusmodi generis esse locum Soph. O. R. 499 
putavit Ellendt. in lex. Soph. Il. p. 77. Neque enim sibi 
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respondent ὁ μὲν οὖν Ζεὺς .... 0 v "molor, sed o 
piv οὖν Ζεὺς 0 τ᾿ ᾿4πόλλων .... et ἀνδρῶν δ᾽ ὅτι κτλ. 

Nonnulla exempla ita sunt comparata, ut δέ omnino 
non recipiant, ut Or. 1917. πάλιν καταστηϑ ἡσύχῳ μὲν 
ὄμματι, χρόᾳ τ᾽ ἀδήλῳ τῶν δεδραμένων πέρι, cf. Andr. 147. 
Sed in v. 467 ἔριν μὲν οἴκων δυσμενεῖς τε λύπας haec 
lectio reiiclenda est, quia in libris non ἔριν μὲν, sed in 
omnibus fere ἔριδας οἴχω» legitur excepto codice B. qui 
ἔριδ᾽ οἴκων habet; Zowv μὲν οἴχων autem est Musuri con- 
iectura infelicissima. 


€aput II. 


De μέν elliptico. 


μέν, quum primum significet, si dicitur non sequente 
δέ, aut intelligi debet δέ aut omittitur illa pars orationis, 
in qua sequi debebat δέ"). Igitur meeesse est sententia 
opposita aut alia ratione expressa sit aut per se possit in- 
telligi. Atque hoc etiam grammatici et interpretes intelle- 
xerunt neque omnino difficile est ad intelhgendum.  Diffi- 
cultas autem inest in singulis locis explicandis. — Atque 
interpretes quidem in hac re saepissime ita versari solent, 
ut ad eos locos, in quibus sententia opposita facile intelligi 
potest, de hac re disserant, ubi vero locus difficilior est 
ad explicandum, omnino non de hac re disputent. Saepe 
etiam erraverunt in locis explicandis. Ita falso huc retulit 
Hartungius l.s s. Il. p. 411. Prom. 753, de quo loco locuti 
sumus in $9, et Sept. 751, ubi respondet δέν. 759. Quare 
necesse est colligantur omnes huiusmodi loci in singulis 
scriptoribus, ut ex qua ratione δέ omitti possit intelligatur. 
Neque enim alia ratione potest perspici, quid singuli scri- 
ptores in hoe genere sibi indulgere soleant nec certum 
quidquam de μὲν affirmativo statui potest. 


B dz 


Ex hoc genere is usus simplicissimus est, ex quo, ubi 
antecessit σιρώτον gv vel simile quidpiam, non sequitur 
ἔπειτα δέ sed. &ervo omisso δὲ, ita ut altera res adiungatur 
oppositione non expressa, 

Aesch. Pers. 522. eoi; μὲν πρῶτον εὔξασϑαι ϑέλω. 
ἔπιειτα γῆ vt καὶ φϑιτοῖς δωρήματα ἤξω λαβοῦσα πέλανον 
ἐξ οἴκων ἐμῶν. Ag. 861 cf. 877 (ἐκ τῶνδε). Ch, 1068 
(δεύτερον). 


?*) ef. Ὁ, Herm, ad Vig. p. 841 n. 537. Krügeri Gr. Gr. $69, 35, 2 
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8 18. 


Liberius id strueturae genus est, in quo neque ἔπειτα 
δέ neque δέ sequitur, quamquam antecessit πρῶτον μέν vel 
simile quidpiam, sed sententia opposita orationis sive collo- 
eutionis conversione aut alio modo exprimitur aut omnino 
reticetur, ita ut simul possit audiri, 


S 19. 
a) Alio modo exprimitur. 


Ag. 810. πρῶτον μὲν "Ζργος καὶ ϑεοὺς ἐγχωρίους δίκη 
σιροσειστεῖν κτλ. Haec sententia iterum post longum inter- 
vallum excipitur v. 829. ϑεοῖς μὲν ἐξέτεινα φροίμιον τόδε 
et tum demum sequitur sententia opposita τὰ δ᾽ ἐς τὸ cov 
φρόνημα μέμνημαι κλύων. 

Inest igitur in h. 1. haec forma: 

v. 810. v. 829. v. 830. 


de qua locuti sumus in ὃ 14. 


Ch. 111. soorov μὲν αὑτὴν χώστις Αἴγισϑον στυγεῖ. 
cui sententiae respondet v. 115. μέμινησ᾽ ᾿Ορέστου, κεὶ ϑυ- 
ραϊός ἐσϑ᾽ ὅμως. Suppl 917. Ba. ξένος piv elvat πιρῶ - 
τον οὐκ ἐπίστασαι. Κη. πῶς δ᾽ οὐχί; ταἀπολωλόοϑ' εὑρίσκων 
ἄγω, sed recte G. Hermannus post. v. 917 excidisse duos 
versus arbitratus est, quum responsum praeconis non cum 
regis verbis conveniat. 

Praecipue vero alterum membrum, ubi interposita est 
longior oratio, alia ratione exprimitur. cf. Eur. Herc. fur. 
174 cf. 206. — Andr. 554 cf. 577. — Heracl. 942 cf. 
958, et saepe alias. Minime vero inde concludi potest, e. gr. 
in Suppl. 403 cf. 426 μέν et γέ inter se respondere, quod 
omnino fieri nequit. Id qui vult statuere, eodem modo di- 
cere debet, pé» et γάρ inter se posse respondere, veluti 
in Bacch. 1048 cf. 1054. In his enim locis sententiae, ne- 
que vero particulae inter se respondent, 
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b) Per orationis conversionem alterum membrum 
prorsus reticetur. 


Non observavi exempla huius generis apud Aescliylum 
aut Sophoclem, quare Euripidis afferam, Bacch. 1264. 
πρῶτον μέν εἰς τονδ᾽ aidéó ὄμμια σὸν μέϑες, scil: Deinde 
vero quaestiones tibi proponam. Or. 1009, ἐσίσχες" ὃν μὲν 
nou got μομιφὴν ἔχω, εἰ ζῆν μὲ χρήζειν σοῦ ϑανόντος ἤλ- 
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σισας,, Scil: Deinde vero facinus licebit tibi perpetrare, 
postquam hanc curam mihi ademeris. Nonalia res est, ubi 
μάλιστα μέν antecessit, cf. Soph. in O. R. 1466, Ο. C, 1298, 
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III. Eadem lex, quam de σιρῶτον μέν statuendam vi- 
dimus, omnino de μέν particula valet. Ponitur enim haec 
partieula non sequente δέ ita, ut alterum membrum, quod 
per δέ particulam inferri debuit , orationis conversione aut 
alia ratione exprimi aut omnino omitti possit, ubi 
facile ex sententiarum eohaerentia potest sup- 
pTen. 


a) Particula μέν omisso δὲ ita est posita ut 
ea sententia, Pix n δέ afferri debuit, oratio- 
nis conversione alio modo expressa sit. Suppl. 
480. σὺ μὲν, στἀτερ γεραιὲ τῶνδε παρϑένων κτλ. Post lon- 
gam collocutionem. chorus omnia comprehendit per τούτῳ 
μὲν εἶπας καὶ τεταγμένος πίοι, et tum demum v. 505 se- 
quitur sententia opposita iyo δὲ πῶς 000 ; σιοῦ ϑοάσος 
γόέμεις ἐμοί; 

Suppl. 506. χλάδους μὲν αὐτοῦ λεῖπε,ση μεῖον πόνου. 
Verba, quae opposita sunt, continentur v.508, oppositione 
non expressa (non addito δέ). Aevoov κατ΄ ἄλσος νῦν ἐπι- 
στρέφου τόδε. 


Sept. 910, πρὸς τάδ᾽, ὦ πολιοῦχοι ϑεοὶ, τοῖσι μὲν 
ἔξω σύργων ἀνδοολέτειραν νόσον, Ó'wosAov tta, en falov- 
τες ἀροισϑε κῦδος τοῖσδε Ἐν Quum altera sententia 
per participium expressa sit, in altera oppositio non est 
significata. Per se igitur ditenddni fuit: τοῖσε piv ἔξω... 
ἐμβόλδιτε, τοῖς δὲ πολίταις ἄροισϑε. 


Àg. 1412. »vv μὲν δικάξεις ἐκ σόλεως φυγὴ v ἐμοὶ καὶ 
μῖσος ἀστῶν δημόϑρους τ᾽ ἔχειν ἀρὰς, οὐδὲν τόδ᾽ ἀνδρὶ τῶνδ᾽ 
ἐναντίον φέρω". Oppositio latet in v. 1414 οὐδὲν ; καλ., pro 
quo, si initium. orationis spectatur, dicendum fuit: πρὸ τοῦ 
δὲ οὐδὲν voÓ ἀνδρὲ τῶδ ἐναντίον ἤνεγκες. — Rec te enim 
Hermannus hanc librorum scripturam tuetur, reiiciens illud 
Vossii τότ΄, quod receperunt Stanleius, DBlomfieldius, Eu- 
ger, Weilius. 

À g. 126. χρόνῳ piv ἀγρεῖ Ποιώμου « ὁλιν ὧδε κέλευϑος 

xvÀ. lis verbis quae opposita sunt, longiore oratione in- 
terieeta non per particulam adversativam, sed aliter ex- 
pressa afferuntur: oiov un τις &ya ϑεόϑεν κνεφάση 9t oot v- 
niv στόμιον μέγα Τροίας. 
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Ag. 1204. πρὸ τοῦ μὲν αἰδὼς jv ἐμοὶ λέγειν τάδε. Verba, 
quae sequuntur in v. 1206. ἀλλ᾽ ἦν παλαιστὴς κάρτ᾽ ἐμοὶ 
σι νέων χάριν, ex incepta. construetione ita sonare debebant: 
γῦν δ᾽ ovx αἰσχύνομαι, λέγειν" av σιαλαιστὴς xVÀ. 

Prom. 340. t μέν ο᾽ ἐπαινῶ κούδαμη λήξω nott. 
προϑυμίας ydo οὐδὲν ἐλλείπεις. ἀτὰρ μηδὲν πόνει.  Exspe- 
etatur τὸ δ᾽ οὔ σ᾽ ἐπαινῶ. οὐδὲν γὰρ πονεῖς. Quare respon- 
dere videtur ἀτάρ, quamquam re vera non respondet. 

Prom. 901. ἐμοὶ δ᾽ ὅτι μὲν ὁμαλὸς ὁ γώμος, οὐ δέδια 
μηδὲ κρεισσόνων ϑεῶν ἄφυκτον ὄμμα σιροςδρώκοι με. Re 
vera opposita est sententia μηδὲ κρεισσόνων καλ. neque 
vero, ut exspectamus, pendet ex οὐ δέδια, ὅτι, sed modo 
optativo expressa est. 

Labem contraxerunt hi loci Pers. 1014. στρατὸν μὲν 
τοσοῦτον τάλας σπέπιληγμαι. Recte iam G. Hermannus μὲν 
mutavit in γάρ; nam γάρ a sententia flagitatur, μὲν autem 
explicari non potest. 

Suppl 773. συ δὲ qoovet μὲν ὡς ταρβοῦσα μάμελεῖν 
ϑεῶν πράξας ἀρωγήν. Versum h.l excidisse recte Har- 
tungius vidit; desunt enim ea, quae verbis ov δὲ qooveuniy Se 
opposita esse debent. μέν autem quum ad σύ pertineat, 
recte Hartungius lacunae initium indicavit per ἐγὼ CAPE 

Ag. 427. τὰ μὲν κατ᾽ οἴκους ἐφ᾽ ἑστίας ἄχη τάδ᾽ ἐστὶ 
καὶ τῶνδ᾽ ὑπερβατώτερα scribendum esse τὰ δ᾽ recte Hal- 
mius in lect. Aesch. p. 26 vidit. Neque vero hac emen- 
datione recepta in sequente versu scribendum est τὸ sv 
γαρ, id quod Weilius opinatus est; δὲ enim particula h. l. 
idem valet atque γάρ. 
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49 
b) Alterum membrum omnino non expressum fa- 
cile ex sententiarum cohaerentia potest intelligi. 


«) Hie imprimis considerandus videtur esse is usus, ex 
quo pronomen sive etiam substantivum per jc» particulam 
effertur, ea autem vox, quae per δέ opponi debuit, verbis 
quidem non continetur, sed ipsa cogitatione intelligitur. 
Haec ellipsis omnibus linguis videtur esse communis; in La- 
tina lingua «£v particulae respondet quidem (e. gr. equi- 
dem etc.) in patria wenigstens. 

Ita dieitur ἐγὼ μὲν, ἡμεῖς niv, συ ιὲν καλ.ς scil. ὥλλος 
δέ vel simile quidpiam Pers.2300. ἐμοῖς, uiv εἶπας δώμασιν 
φάος μιέγα scil. ἄλλοις δέ... Suppl. 991. χαὶ ταῦτα piv 
γράψεσϑε κτλ. scil. ἄλλα δ᾽ οὐ 491 79 - ««. quem locum prae- 
ter necessitatem emendare conati dunt Hermannus, Hartungius, 
Ag. 924, ἐν ποικίλοις δὲ ϑνητὸν ὄντα κάλλεσιν βαίνειν 
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ἐμοὶ μὲν οὐδαμῶς ἄνευ φόβου. scil ἄλλοις 0Ó£.... Hunc 
locum male intellexit Schneidewinus ad v. 897, qui oppo- 
sitam sententiam contineri opinatus est v, 930. εἰ πάντα 
δ᾽ ὡς σιράσσοιμεν, εὐϑαοσὴς ἐγώ. Sed δ᾽ tantum abest, ut 
oppositum sit μὲν particulae, ut mutandum videatur in TUS 
quod infra $ 70 ostendetur. Ch. 700. ἐγὼ μὲν οὖν Eé- 
γοισιν ὧδ᾽ εὐδαίμοσιν κεδνῶν ἕκατι πραγμάτων ἄν ἤϑελον 
νωστὸς γενέσϑαι καὶ ξενωϑῆναι. Prom. 1036. ἡμῖν μὲν 
Ἑρμῆς οὐκ ἄκαιρα φαίνεται λέγειν. scil. εἰ δέ σοι, οὐκ ἴσμεν. 
Etiam nomini μέν adicitur non addito δέ, ita ut verbum 
contrariae significationis intelligendum sit. Eum. 663. ma- 
vio μὲν ὧν γένοιτ᾽ ἄνευ μητρός, scil, μήτηρ δ᾽ ἄνευ πατρὸς 
οὐκ ἄν γένοιτο. | 636. ἀνδρὸς μὲν ὑμῖν οὗτος εἴρηται 
μόρος Scil γυναικὸς δέ καλ. 
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8) Simili ratione explicandi sunt ei loci, in quibus 
pronomen sive nomen effertur per γὲ μὲν δή, de quo 
loquendi usu falsa disputata sunt ab Hartungio IL 1]. s. s. 
p. 401. C. et Klotzio l s. s. p.341. Hic enim ita: γὲ μὲν 
δή saepe, inquit, positum ἃ scriptoribus Atticis, ut aliquid 
primum per particulam γέ cum restrictione efferretur, deinde 
ut idem per μεέν particulam confirmaretur simulque per δὴ 
particulam. quasi iam extra omnem dubitationem poneretur.* 
Etiam Hartungius μὲν δὴ ex μὴν à»; ortum esse opinatur, ita 
ut μέν particulae affirmativa vis in hac compositione insit. 

Minime. | Cuique enim particulae sua vis constat et 
affirmatio quidem inest in δή, μέν autem etiam hie quidem 
significat, ita ut per yz μὲν d particulas ea quae antece- 
dunt restringantur; sententia autem opposita ex totius loci 
natura simul auditur. *^) 

Ag. 887, τοιάδε pévvot oxi ue οὐ δόλον φέρει. ἔμοιγε 
μὲν δὴ κλαυμάτων ἐσιίσσυτοι πηγαὶ κατερβήκασιν, οὐδ᾽ ἔνι 
σταγών. 1213, Χο. πώς v ἄνατος 500 Zo&'ov κότω; 
Κα. ἔπειϑον οὐδέν᾽ οὐδὲν, ὡς τάδ᾽ ἤμπλακον. Xo. 1 ἡμῖν yt 
μὲν δὴ πιστὰ ϑεσσιίζειν δοκεῖς. Sept. 587. στατρίς ve γαῖα 
σῆς ὑπὸ σπουδῆς δορὶ ἁλοῦσα stg σοι ξύμμαχος γενήσεται: 
ἔγωγε μὲν δὴ τήνδε σιανῷῶ χϑόνα μάντις κεχευϑὼς σιολες- 
μίας Uno χϑονός. Suppl. 274. ἔχουσ᾽ ὧν ἤδὴ τὰἀπ᾽ ἐμιοῦ 
τεκμήρια γένος τ᾿ ἂν ἐξεύχοιο καὶ λέγοις 79000. μακράν γε 
μὲν δὴ ῥῆσιν οὐ στέργει πι΄όλις. Ag. 661. ὁρώμεν ἀνθοῦν 
στέλαγος Αἰγαῖον νεκροῖς ἀνδρῶν ᾿Αχαιῶν ναυτικοῖς v. ἐρει- 


*:) Sehwerdtius ad Aesch. Suppl. 228 dicit γὲ μὲν δὴ tamen signi- 
ficare, sed vellem etiam docuisset, quomodo haec vis his particulis ex ori- 
gine inesse possit. Est enim facile dictu: γὲ uiv δὴ tamen significant. 
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joue. ἡμᾶς γε μὲν δὴ ναῦν τ᾽ ἀκήρατον σχάφος ἤτοι τις 

ἐξέχλεινεν 2 ᾿ξηρήσατο ϑεύς vie ef, ad, by. Schneidewini 
rom) Eum. 418, 49. γένος μὲν οἶδα κληδόνας v ἐπωνύ- 
μους. Χο. τιμάς γε μὲν δὴ τὰς ἐμὰς πεύσει τάχα. 

In omnibus his locis sententia opposita facile intelli- 
gitur, Sed in Suppl. 241 γὲ μὲν δὴ particulis δέ respon- 
dere existimo, quem locum, quum sordibus non immvunis 
sit, totum adscribam. nodasid» ὅμιλον τόνδ᾽ ἀνελληνόστο- 
λον πέπλοισι βαρ, οϑάροισι καὶ σιυχνώμασιν χλίοντα προσφω- 
γούμιεγ: οὐ γὰρ ᾿Αργολὶς ἐσθὴς γυναικῶν οὐδ᾽ ἀφ "EAA«- 
δὸς τόσων. ὅπως δὲ χώραν οὐδὲ κηρύκων ὕτιο, ἀπιρόξεγοι τε, 
νόσφιν ἡγητῶν, μολεῖν ἔτλητ᾽ ἀτρέστως, τοῦτο ϑαυμαστὸν 
πέλει: κλάδοι .78 μὲν δὴ) χατὼ νόμους ἀφιχτόρων κεῖνται 
ze) ὑμῖν στρὸς ϑεοῖς ἀγωνίοις. “μόνον r0) “Βλλὰς χϑὼν 
συνοίσεται στόχῳ. καὶ τἄλλα TOÀAA ἐπεικάσαι δίκαιον ἣν, 
εἰ μι) παρόντι φϑόγγος ἦν ὁ σὴ μανῶν. 

Quum verba οὐ γὰρ ' AoyoAic ἐσϑὴς γυναικῶν, οὐδ᾽ ἀφ᾽ 
Ejido τόπων restringantur per liaec κλάδοι γὲ μὲν δὴ 
κατὰὼ νόμους ἀφικτόρων κεῖνται σταῤ ὑμῖν πρὸς ϑεοῖς ἀγω- 
viotc. μόνον τόδ᾽ ᾿Ελλὲς χϑὼν συνοίσεται στόχῳ, suspicor 
turbatum esse versuum ordinem et hos tres versus post 
v. 297 ἐσϑηὴς γυναικῶν οὐδ᾽ ἀφ᾽ ᾿λλάδος τόπων ponendos 
esse, Tum vero apte ilis χλάδοι ye μὲν 05.... opponun- 
tur haec oózwg δὲ χώραν xvÀ. 

Aliae quoque difficultates huic loco insunt. Nam ovv- 
οἶσεται ἃ Scholiasta explicatur per συμφρωνήσει. — Certissi- 
mum est oblitterata hiec latere veteris scripturae vestigia. 
συγοίσεται vox tam vulgaris non apte explicari potuit per 
συμρωγήσει, sed ante oculos habuerit grammaticus verbum 
poetieum necesse est, quod illi vulgari συμιφωνήσει respon- 
deret. Unde scriptum in veterrimis "exemplaribus pro συνοί- 
σεται arbitror συνάσεται, quod. verbum satis exquisitum at- 
que poeticum est et a litterarum ductu summam habet com- 
mendationem, i. e. hoc solum (frondes quibus supplices se 
ornare solent) graeca terra ex mea coniectura commune ha- 
bebit, "Totum Agitur locum sic scribendum esse puto: 

σοδαπὸν ὅμιλον τόνδ᾽ ὠνελλ ηνόστολον 
σεέσιλοισι ϑαρβάροισι καὶ σευκνώμασιν 
χλίοντα σιροσφωνοῦμιεν:; οὐ ydo ᾿Αργολὶς 
ἐσϑης γυναιχῶν οὐδ᾽ ἀφ᾽ “Ελλάδος τόπων. 


κλάδοι γε μὲν δὴ) κατὰ νόμους ἀφιχτόρων 241. 
κεῖνται cta ὑμῖν στοὺς ϑεοῖς ἀγωνίοις. 242, 
μόνον τόδ᾽ “Βλλὰς j9ov. συνάσεται στόχῳ. 240, 
ὅπως δὲ χώραν οὐδὲ κηρύκων ὕσιο, 298. 
ἀπιρύξενοι τε, νόσφιν ἡγητῶν, μολεῖν 239. 
ἔτλητ᾽ ἀτρέστως, τοῦτο ϑαυμαστὸν πέλει. 240), 
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καὶ τἄλλα noA ἐπεικάσαι δίχαιον ἣν, 
εἶ quj παρόντι φϑόγγος 5v 0 σημαγνῶν. 

Conciliata sunt hae ratione veterum scholiorum vesti- 
gia cum orationis integritate, quum sententia aptissima sit. 
Neque vero arbitror, quemquam Schwerdtii explicationi ad- 
stipulaturum esse, qui haec dicit: ,,In diesem eimen Punkte 
(dass ihr nàmlich Hülfeflehende sein müsst) wird Griechen- 
land in der Vermuthung übereinstimmen.* 


jy) Eandem vim et significationem habet particula μέν, 
ubi coniungitur cum verbis credendi, opinandi similisque 
signifieationis, Huc pertinent illae formulae, quibus modeste 
aliquid affirmatur, velut οἶμαι μὲν, δοκῶ μὲν, ὡς μὲν εἰχάσαι, 
ὡς μὲν λέγουσιν. ἢ δὶ enim dicitur δοκῶ μὲν, per se in- 
telligitur ,,quamquam non pro certo possum affirmare, quam- 
quam animus falli potest vel simile quidpiam.* In Latina 
lingua eadem ratione usurpatur particula quidem. Nobis 
vertendum est: ,JDàcht ich, sollt ich meinen.* 

Hoc genus loquendi non est Aeschyleum, legitur vero 
apud Sophoclem. et Euripidem. Ita legimus olpet μιὲν ap. 
Soph. in Phil. 339, ap. Eur. in Alc. 794. J. A. 392. δοκῶ 
pé» ap. Soph. in El 61. O. C. 995. Eur. Hel. 917 (ad 
4.1. v. Pflugki adn.) 1205. Suppl. 771. Herc. fur. 713. 
ὡς μὲν παρ᾿ ἡμῖν El. 1015. ὡς uev εἰχάσαε ap. Soph. 
in O. R. 82. O. C. 1678, apud Eur. in Bacch. 1078. 
ὡς μὲν λόγος Suppl. 655. ὡς μὲν “λέγουσιν Or. 8. Falso 
Hartungius huc vocavit Eur. El. 575. 090 μὲν τιτώματος 
τεχμήριον. 
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δ) μέν particula non sequente δέ ponitur in interro- 
gatione, ut singularis notio efferatur. lta verba coniecturam 
facientis potius quam interrogantis habenda sunt. μέν etiam 
hie primariam suam habet vim; verti enim potest per: we- 
nigstens. — Dixerunt de hoc huius particulae usu Heindorf. 
ad Plat. Theaet. p. 349.  Elmsl. ad Eur. Med. 1098, Pflugk. 
ad Ale. 146. Matthiae. ἃ 622, 6, qui haec dicit: ..50 
auch in Fragen, wenn man das, wonach man fráügt, für 
wahr δ], "atas mit dem Scheine der Ungewissheit aus- 
spricht. Hic usus alienus est ab Aeschylo et quantum scio 

etiam ab PRODR Quare Euripidis locos afferam: 
" Ale, 140, jig μὲν οὐκέτ᾽ ἐστὲ σώζεσϑαι βίον; 
Herm. praet. necessitatem nàsonéy . 
M ed. 1129. τί φής; φρονεῖς μὲν ὀρϑὰ xov μαίνει, γύναι; 


3) Hartung. II. p. 412. Nr. 2 
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Jon. 520. εὖ φρονεῖς μέν; ἢ o ἔμηνε ϑεοῦ τις, ὦ ξένε, 
βλαβη: 

Med. 676. ϑέμες μὲν "μιᾶς χοησμον εἰδέναι ϑεοῦ; 

Hi p p. 316. ἀγνὰς μὲν, ὦ παῖ, χεῖρας αἵματος φέρεις; 

Hel. 1826. ορϑῶς μὲν "DE -συμφοριὶ δαχρύεται; 

Heracl.793.0 μὲν γέρων οὖν ἔστιν ᾿Ιόλεως ἔτι. 
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&) Denique huc referenda sunt omnia ea exempla, in 
quibus μέν particula non sequente δέ posita est, membrum 
vero oppositum ex sententiarum cohaerentia potest intelligi. 

Pers. l. τάδε uiv Περσῶν κτλ. Opponuntur cogita- 
tione ei Persae, qui non profecti sunt in Graeciam, sed 
domi remanserunt. Quum vero de eis, qui profecti sunt, 
longus sit sermo, oppositio illa reticetur. 

Pers. 353. ἤρξεν μὲν, ὦ δέσποινα, τοῦ παντὸς κακοῦ 
φανεὶς ἀλάστωρ ? χαχὺς Oergov ποϑέν. Sententia, quae 
responderet, ita fere comparata esse debuit:  ,,Tum 
vero ipse filius tuus atque nos exitium nobis comparabamus* 
quod quomodo factum sit, describitur inde a versu 361. 

Pers, 502. χώστις μὲν ἡμῶν, «τοὶ» σχκεδασϑῆναι ϑεοῦ 
ἀκτῖνας, ὡρ μη (ou, 6£G00640£Y0Q κυρεῖ. Quae opponenda erant, 
orationis conversione ita expressa sunt, ut per γάρ particu- 
lam adiecta sint, φλέγων γὰρ αὐγαῖς λαμτιρος ἡλίου κύχλος μέ- 
σον τιῦρον drj xe, ϑερμαίνων φλογί. γεῖτετον δ᾽ w^ ἀλλήλοισιν. 

Ibid. 555. τίσετε Δαρεῖος niv οὕτω τὸτ ἀβλαβὴς ἐπὴν 
τόξαρχος πολιήταις Σουσίδαις φίλος ὥχτωρ: Hermannus: 
,Pmensus est: Cur olim Darius sic sine dammo civium re- 
gnavit neque idem fecit Xerxes*. Hoc eo facilius potest 
suppleri, quum de Xerxe sermo fuerit in versibus qui 
antecedunt. 

Ibid. 598. φίλοι, κακῶν μὲν ὅστις ἔμπειρος κυρεῖ wt. 
scil. ὅστες δὲ μὴ κακῶν κτλ. 

Suppl. 337. Xo cic 0 &v φίλους ὠνοῖτο τοὺς κεκτη- 
μένους; Dae. σϑένος piv οὕτως μεῖζον αὔξεται βροτοῖς. scil. 
etiamsi non aliam habet commendationem. 

Ag. l. ϑεοὺς niv αἰτῶ τῶνδ᾽ ἀπαλλαγὴν πόνων κτλ. 
Deseriptione aerumnarum permotus poeta sententiam oppo- 
sitam supprimit: ἀλλ᾽ οὔπω εὐτυχὴς ἐγένετό μοι ἀπαλλαγὴ 
πόνων. V. o pergit καὶ νῦν φυλάσσω et v.20 preces repe- 
tit yUv δ᾽ εὐτυχὴς κελ. cf. Schneidewini ad ἢ. 1. adn. 

Ag. 40. δέκατον μὲν ἔτος τοδ᾽ ἐπεὶ κτλ. Sententia 
ea, quae incipit ab ἐ; τεὶ, ita extenditur, ut illud enuntiatum, 
quod priori δέχατον μὲν κτλ. opponendum erat »Attamen 
nondum nuntiatum est, Troiam esse captam*: omissum sit, 
cogitando autem possit suppleri. 
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Ag. 587. ἀνωλόλυξα μὲν σώλαι χαρῶς ὕπο, ὅτ᾽ ἤλϑ'᾽ ὁ 
πρῶτος γνύχιος ἄγγελος πυρός. Orationis conversione retice- 
tur νῦν δ᾽ ἔτι μᾶλλον ἀνολολύξω, liberius autem respondet 
v. 598 xai νῦν vd μάσσω μὲν τί δεῖ σ᾽ ἐμοὶ λέγειν. ]ta 
recte hune locum explicavit Schneidewinus. | Cod. ἀνολω- 
λύξαμεν. | Voces divisit Stephanus. Falso de ἢ. l. Har- 
tung, L1. Ib p. 410. 

"Ag. 932. γνώμην μὲν ἴσϑι μὴ διαφϑεροῦντ᾽ ἐμέ, i. e. 
,Sententiam quidem tuam me non corrupturum scito. ]ta 
recte interpretatus est locum Hartungius Il. p. 413. 4; ne- 
que enim Schneidewino (cf. adn. ad v. 899) assentiendum 
esse arbitror. Agamemnon enim cogitat: ,jSed alid est 
multo gravius, cur tibi non possim g eratificari. * [τὰ quoque 
verba intelligit Clytaemnestra quaerens: Ufo ϑεοῖς δείσας 
ὧν ὧδ᾽ ἔρδειν τάδε: quem versum parum intellexit Weilius: 
nam si ita intelligendus esset locus, ut Weilius vult, parti- 
cula adversativa desideraretur. 

Ag 1331. «o μὲν εὖ σιράσσειν ἀκόρεστον ἔφυ πᾶσι 
βροτοῖσιν. scil. εἰ καὶ τἄλλα μὴ WvÀ. 

Ag. 1594. c μὲν ποδηρη καὶ χερῶν ἄκρους κτένας 
ovn. ἄνωϑεν ἀνδρακὰς xcd μενος ἄση μ᾽. Ex v. ante- 
cedenti 1593: παρέσχε δαῖτα παιδείων κρεῶν apparet iutelli- 
gendum esse τὰ Ó ἄλλα παρετίϑει Θυέστῃ atque ita ap'tis- 
sime sequuntur haec: ὁ δ᾽ αὐτῶν αὐτίχ᾽ ἀγνοίᾳ λαβὼν wt. 
cf. Schneidewini adn. ad V. 1563. 

Huc referendum esse existimo etiam locum, qui legitur 
in Ch. 791. Aiyiodoy Di κρατοῦσα τοῖς ξένοις καλεῖν ὅτιως 
τάχιστ᾽ ἄνωγεν, ὡς σαφέστερον ino en ἀνδρὸς τὴν vedy- 
γελτον φάτιν ἐλϑὼν ni ται τῇ vds 7.00€ μὲν οἰκέτας ϑετο- 
σχυϑρωσίον ἐντὸς ὀμμάτων γέλων κεύϑουο᾽ ἐπ᾽ ἔργοις Otane- 
σιραγμένοις καλῶς κείνῃ, δύμιοις δὲ τοῖςδε παγκάκως ἔχειν. 
Recte enim Erfurdtium , quem Hermannus secutus est, 
scripsisse puto ϑετοσκυϑρωττον, nulla plane mutatione; sen- 
tentia enim ita efficitur aptissima, et asyndeton ante sroog 
μὲν, quod excusationem non habet, sublatum est. Ea autem, 
quae verbis soc μὲν oixévac opposita sunt, facile intelli- 
guntur: ἐν é«wrj δὲ γελῶσα. Neque vero iure Herman- 
num in v. 740 ἔχειν scripsisse arbitror: multo enim magis 
sermoni Aeschyleo infinitivus, qui dicitur epexegetieus, con- 
venit. cf. Ag. 266 κλύειν. 349 ἰδεῖν. 602 δρακεῖν. 614 
λακεῖν. 868 "Adpety, 900 zs/cideiv. 1185 μαϑεῖν. Ch. 786 
ἰδεῖν. Pers. 247 μαϑεῖν. 245 φροντίσαι. 284 κλύειν. 542 
ἰδεῖν. Prom.1055 ἀκοῦσαι et saepe alias, Infinitivus ἔχειν 
legitur etiam in Ch. 740. ; 

Eum. 418. γένος μιὲν οἶδα κλγδόνας τ᾽ ἐπωνύμους. 
In mente habet Athene: τεμὰς δὲ σὰς πυϑέσϑαι εὔχομαι. 
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Quare statim respondet chorus: τιμάς ye μὲν δὴ τὰς ἐμὰς 
πεύσει τάχα. 

Non huc pertinent: Ag. 1266. σὲ μὲν "90 μοΐρας τῆς 
ἐμῆς διαφρϑέερω. ἴτ᾽ ἐς φϑόρον πεσόντ, ἐγὼ δ᾽ ὥμ ἕψομαι, 
quemlocum Schneidewinus huc facere opinatur, Supplendum 
enim esse dicit ad v. 1225 σὲ δὲ... ac 0x1 sta, ἐς σι δον 
βαλώ. Neque vero quidquam supplendum est; σέ enim recte 
Welcker refert ad infulam a Cassandra discerptam. dum 
sceptrum tacite proiiciat. Atque oppositum est ἐγὼ δ᾽. 

Ch. 400. ἀλλὰ νόμος μὲν φογνίας σταγόνας χυμένας ἐς 
πέδον ἄλλο προσαιτεῖν «ipsa. Respondet enim v. 410 in 
str. PC. πέπαλται δ᾽ αὐτέ μοι φίλον κέαρ τόνδε κλύουσαν 
οἶχτον. 

Ch. 553. Interpretes omnes hune locum parum intel- 
lexerunt, quare totum adsceribam, qualis in Mediceo scri- 
ptus traditur. 

γένοιτο δ᾽ οὕτως. τἄλλα δ᾽ ἐξηγοῦ φίλοις 
τοὺς Ó ἕν τι ποιεῖν, τοὺς δὲ μὴ) τι δρῶν λέγων. 
ἁτιλοῦς ὁ μῦϑος. τήνδε μὲν στίχειν ἔσω. 
αἰνῶ δὲ κρύπτειν τάσδε συ ψϑήκας ἐμάς. 

Hermannus haec animadvertit: ἣν ietorius primus duos 
versus choro tribuit, tertium et sequentes, ubi in M. G. Ald. 
Rob. nulla personae nota est, cum Turnebo dedit Oresti. 
Haec distributio editiones occupavit. Itaque ut haec saltem 
intelligi possent, opus erat Stanleii coniectura τοὺς μέν ci 
ποιεῖν. Receperunt eam Porsonus, Schuetzius, Blomfieldius, 
ali. Sed parum apte chorus dieere videtur τοὺς δὲ μη τι 
δρᾶν λέγων. Deinde in eo versu, quo orationem suam in- 
cipit Orestes, τήνδε μὲν στείχειν ἔσω ita dictum est, ut non 
possit satis defendi anacoluthiae excusatione. Itaque duo- 
rum versuum sede permutata scripsi Xo. γέγοιτο δ᾽ οὕτως. 
τἄλλα δ᾽ ἐξηγοῦ φίλοις. Oo. ἁπλοῦς ὁ μῦϑος" τὴ óc μὲν 
στείχειν ἔσω, τοὺς δ᾽ ἕν τι ποιεῖν, τοις δὲ pna τι δρᾶν λέγω. 
airo δὲ κταλ." 

Haec Hermannus. Atque complexi sunt eius senten- 
tiam Dindorfius aliique. Summa, opinor, iniuria. Nam pri- 
mum enascitur hac coniectura sententia prorsus falsa, Non 
enim Orestes alios unam quandam rem perficere, alios nihil 
agere iubet.  Ubinam narratur, ilos unam quandam rem 
perfecisse? Neque solum non narratur, verum Orestes ipse 
inde a v. 581 affirmat, nil eis agendum esse nisi γλῶσσαν 
eUqnuov φέρειν, σιγᾶν S^ ὅπου δεῖ καὶ λέγειν τὰ καίρια. 
Deinde haec transpositione sententiarum cohaerentia pror- 
sus interrumpitur. Quae enim sequuntur post v. 553 
τήνδε μὲν στείχειν ἔσω, arctissime eum his verbis cohaerent 
et ad Electram pertinent, id quod manifeste elucet ex v. 
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579 νῦν οὖν oV μὲν φύλασσε τὠν οἴκῳ καλῶς κτλ., quibus 
verbis omnia ea quae antecedunt comprehenduntur. Tum 
demum Electrae im v. 581 opponit ehorum Orestes per 
ὑμῖν δ᾽ ἐπαινῶ. Maxime igitur perturbat ille versus ab 
Hermanno interpositus connexum sententiarum, quare is 
ordo tenendus est, qui in libris traditur, ut liaec sit re- 
sponsio. 552. τήνδε μέν. — 519. σὺ μέν. — 581. ὑμῖν δέ. 
bu m άπ. MM 
Mucmee—Á— TII)  TMAS πεν... 5- 3: 
[ta etiam in v. 553 λέγων retinendum erit: pertinet enim ad 
ἐξηγοῦ v. 582; τοὺς et τοὺς δὲ autem non demonstrativam 
sed relativam habent vim, quum pendeant ex λέγων; δ᾽ £v 
autem corruptum in eiusque loco verbum finitum ponendum 
est δεῖ. lgitur seriben di erit: 

Xo. γένοιτο δ᾽ οὕτως" τἄλλα δ᾽ ἐξηγοῦ φίλοις, 

τοὺς δεῖ τι σιοιεῖν, τοὺς δὲ μή τι δρῶν λέγων. 

Pers. 532. in quo loco, quum desit una syllaba lon- 
ga, lacunam Schuetzius ita explevit ὦ Ζεῦ βασιλεῦ νῦν μὲν 
Περσῶν κτλ. Non ex sententiarum cohaerentia facile pot- 
est cogitari, quo referendum sit vv» μέν. Quare equidem 
scribere malim vvv δὴ Περσῶν. cf. v. 548. 

Labem contraxerunt hi loci: Pers. 558 γῦν δὴ stoosaoc 
μὲν στένει γαῖ — oic ἐκκενουμένα. μέν explicari non pot- 
est. Scribendum esse existimo: σιρότιαο᾽ ὁμοῦ στένει, 

Ag 1008. xat vo μὲν 790 χρημάτων, κεγσίων ὄκνος 
βαλὼν σφενδόνας Cs εὐμέτρου, οὐκ ἔδυ πρόπας δόμος πη- 
μονᾶς γέμων ἄγαν, οὐδ᾽ ἐπόντισε σχάφος. Interpretes 
hune locum male intellexerunt, recte vero Hermannus τὸ 
μὲν partem significare opinatus est, in ceteris vero, quae 
ad hune locum adnotavit, falsus est. Falsa est etiam 
Schneidewini sententia, verbis τὸ μὲν κτλ. opposita esse 
οὐκ ἔδυ πρότιας δόμος, quae idem valeant atque τὸ δ᾽ 
ἔσωσεν. Ῥτδοίογθο Eugeri tentationem atque arbitrarias 
audacesque Weilii mutationes. Intelligitur ad τὸ μὲν stQo- 
βαλὼν per se τὸ δ᾽ οὐ.... Nominativus autem absolutus h. 
l. ferri non potest, Primum enim ἐπόντισε refertur ad 
ὄκνος scil ὄκνος vo μὲν γρημάτων ποοβαλὼν ovx ἐπόν- 
τισε σκάφος. Quare non interposita esse potest his ver- 
bis sententia, cui aliud est subiectum. Deinde vero ovx 
ἐπόντισε σκάφος prius est, atque inde sequitur ovx ἐδὺυ 
σιρόσιας δόμος. Denique accedit, quod cum illa sententia 
ovx ἔδυ τιρόσιας δόμος multo aptius coniunguntur ea quae 
deinde sequuntur σιολλά tot. 

Turbar enim ordinem sententiarum hae asseveratione 
ifringique vim sequentium recte iudicavit G. Hermannus. 
Nec tamen iuste sanavit locum τ΄ «v scribendo, ror potius 
mutandum est in γὰρ et locus simplici transpositione ita 
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emendandus: οὐχ ἐπόντισε σχάφος οὐδ᾽ ἔδυ σπιρόπας δόμος 
πημονῶς γέμων ἄγαν. σιολλὰ γὰρ δόσις κτλ.  lranspositio- 
nem hane iam ἃ Schwerdtio video factam esse. 

Ch. 978 ξυνώμοσαν μὲν ϑάνατον ἀϑλίω πατρὶ καὶ ξυν- 
ϑανεῖσϑαι. καὶ τάδ᾽ εὐόρκως ἔχει. His versibus continetur 
argumentum, quo probantur ea quae antec edunt : φίλοι τε καὶ 
γὺν, ὡς £3 πτειχάσαι suc σιάρεστιν, ὅρκος T ἐμμένει σιιστώ- 
μασιν. Non in sententia sequente ἴδεσϑε δ᾽ αὖτε particula 
δὲ referri potest ad illud μέν, sed ἴδεσϑε δ᾽ αὖτε pertinet 
ad ἴδεσϑε 1n. v. 973. Igitur scribendum erit ξυνωώμοσαν γὰρ, 
praesertim quum asyndeton hoc loco nullam habeat excu- 
sationem. 

Eum. 96, ἐγὼ δ᾽ ὑφ᾽ ὑμῶν o0 cut uo ev, ἄλλοισιν 
ἐν γεχροῖσιν, ὡς μὲν ἔχτανον ὄνειδος ἐν φϑιτοῖσιν οὐκ 
ἐχλείσεεται, αἰσχρῶς δ᾽ ἁλώμαι. μέν nulla ratione explicari 
potest, quare ὡς μετὲκ τάνον scribendum esse arbitror. 

Suppl. 940. ταύτας δ᾽ ἑκούσας μὲν xav εὔνοιαν φρε- 
νῶν ἄγοις ὦν, εἴπερ εὐσεβὴς vor λόγος. Facile quidem ea, 
quae sunt opposita , possunt cogitari, sed ex sequenti sen- 
tentia: τοιάδε δημόσιραχτος ἐκ πόλεως “μία ψῆφος κέκρανται 
xvÀ. apparet, excidisse quaedam. Quae desunt, haec fere 
sunt: ,,Sed per vim nunquam eas tecum abduces.* cf. 
Hart. adn. 


Caput III. 
De μέν affirmativo. 
ΡΤ 


Affirmativam vim jv partieula plerumque non habet 
nisi apud Homerum raroque apud Herodotum, praesertim 
in his formulis 7 μιν, οὐ μέν, μη μέν, καὶ μέν, καὶ μὲν 
δή, οὐ μὲν δ᾽, οὐδὲ 17 οὐδὲ μὲν οὐδέ, ἀτὰρ μέν, γὲ μέν. 
cf. Kruegeri Gr. Gr. $ 69. 44, l et 2. Attamen etiam 
in vulgari sermone in ues locutionibus μέν affirmati- 
vam vim retinuit 1n mávv, σιαντάσιασι, κομιδῇ μὲν οὖν, ἀλλὰ 
piv δή, καὶ μὲν δή, οὐ μὲν δή, μὲν οὖν, m quibus nun- 
quam μήν dicitur. Apud Aesc 'hylum et nisi prorsus fallor 
etiam apud ceteros poetas tragicos in sola loquendi formula 
μὲν οὖν haec vis affirmativa apparet. Attamen μέν in hac 
formula non semper affirmativam vim habet; nam etiam 
responsivum esse potest.  Triplici enim ratione hae parti- 
culae usurpantur. 

a) Primum ubi utraque particula propriam habet vim, 
μέν particulae respondere debet δέ: quod ubi non fit, ne- 
cesse estex sententiarum cohaerentia intelligatur; οὖν autem 
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continuat sermonem eum quadam conclusionis significatione. 
Respondent igitur Latinis particulis: et quidem?) inter- 
posita fere aliqua voce. lta etiam a M. Tullio verti solent. 
Sin vero Tullus alias eas vertit: atque ita, alias ita- 
que, igitur, non redundat uev, ut Devarms p. 125 do- 
cuit, nulla habita ratione particulae prioris μέν, sed in 
talibus locis, quum μέν apte verti non possit, ea vox, cui 
adiectum est, accentu effertur. cf $5. Minime igitur μέν re- 
dundat. ta Suppl. 155. σιλάτα μὲν οὖν λεγνορραφής T6 
δόμος ἅλα στέγων δορὸς ἀχείματον μ΄ ἔπεμπε σὺν sroate. 
οὐδὲ μέμφομαι. τελευτὰς δ᾽ 00v h. 1. igitur significat et 
piv particulae respondet τελευτὰς δ᾽. Sept. 615. δοχώ pir 
οὖν σφε μηδὲ προσβαλεῖν σαύλαις. Respondet 620. ὅμως δ᾽ 
ἐπ᾿ αὐτῷ φῶτα “ασϑένους βίαν κτλ. Ch. 700, ἐγὼ μὲν 
οὖν ξέγοισιν ὧδ᾽ εὐδαίμοσιν paris ἕκατι πραγμάτων ἂν 
ἤϑελον. γνωστὸς γενέσϑαι κτλ. cf. 8 22. Prom. 827. ὄχλον 
μὲν οὖν τὸν πλεῖστον ἐκλείνμω λόγων, σαιρὺς αὐτὸ δ᾽ eiut τέρ- 
μὰ σῶν σ“ιλανημάτων. 

b) Graecae particulae μὲν οὖν respondent Latinis pro- 
fecto igitur. Itaque ov» suam habet vim, μέν autem ita 
neque responsivum neque ellipticum, sed affirmativum 
est. Eum. 38. δείσασα γὰρ γραῦς οὐδὲν, ἀντίπαις μὲν οὖν. 

c) In respondendo quum uteris μέν particula affir- 
mativa, eandem quam Latinum immo vero habet corri- 
gendi significationem, sive corrigis quae alter dixit sive quae 
ipse dixisti, Pers. 1032. Xo. παπαῖ sata. Ξε. καὶ πλέον 
5 gt ast aT μὲν οὖν. Ag. 1090. PCT σιροὺς τὴν ᾿Μτρειδῶν" 
εἰ σὺ μὴ voÓ ἐνγοεῖς, ἐγὼ λέγω σοι" καὶ τάδ᾽ οὐκ ἐρεῖς 
ψύϑη. Κα. μισόϑεον , iy οὖν. 1396, τῷδ᾽ ὧν δικαίως »v, 
ὑπερδίκως μὲν οὖν. 'Ch. 999. αἱ γίν στροσείστω καὶ τύχω 
μάλ᾽ εὐστομιῶν: ἄγρευμα ϑηρὸς 1; νεχροῦ ποδένδυτον δροίτης 
κατασχήνωμα; δίκτυον μὲν οὖν. 

Ceterum μέν affirmativum apud Aeschylum non legitur, 
Nam exemplum, quod fortasse huc pertinere videatur, quum 
singulare sit, correxi in ὃ 27. Est autem Pers. 548. 


Pars II. 


De vi et usu δέ particulae. 


De origine et primaria δέ particulae vi disputavimus 
in 8 2. Deinde in ἃ 5 ostendimus, per δέ particulam duo 


t 


?*) ef. Herm. ad Vig. p. 845 n. 342, 
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enuntiata aut coniungi aut inter se opponi. Hine effi- 
citur δέ aut per copulativas particulas et que (cf. e. gr. 
Pers. 365. Sept. 433. 454. Prom. 74. 674 et saepe alias) 
aut per adversativas sed, autem vertendum esse. 


g 30. 
δὲ in verborum oppositione. 


Adversandi autem, non copulandi vis, quam 
μὲν et δὲ particulis, ubi non diversis enuntiatis, 
sed diversis unius enuntiati membris adiectae 
sint, inesse diximus, eadem, inquam, est adver- 
sandi vis, ubi δὲ: particula ad alterum enuntiati 
membrum addita est, non addito μέν vocabulo 
ad alterum. 

Pers. 560. νᾶες μὲν ἄγαγον, τοτοῖ, νᾶες δ᾽ ἀπώλεσαν, 
τοτοῖ, νᾶες πανωλέϑροισιν ἐμβολαῖς, διὰ δ᾽ ᾿Ιαύνων χέρας. 
i. e. naves quidem perdiderunt, sed per lonum manus. 

Pers, 1034. λυπρὰ, χάρματα δ᾽ ἐχϑροῖς. Suppl. 775. 
ἄγγελον δ᾽ οὐ μέμψεται πόλις γίρονϑ', ἡβῶντα o εὐγλώο- 
60 φρενί. Suppl. 1008, μηδ᾽ Darius ἡμῖν, ἡδονὴν δ᾽ ἐχϑροῖς 
ἐμοῖς πράξωμεν. Ag. 531. ἄναξ ᾽Ατρείδης πρέσβυς εὐδαί-- 
μῶν ἀνὴρ ἥκει, τίεσθαι δ᾽ ἀξιώτατος βροτῶν τῶν γῦν. Ch. 
191. ex Rossbachii transpositione: ἐμὴ δὲ μὴ tro, δύσϑεον 

nean qoori; G σαισὶν, οὐδαμῶς δ᾽ ἐπώνυμιον. Ch. 740. 
χεύϑουσ᾽ ἐπ᾽ ἔργοις διασεεσεραγ μένοις καλῶς κείγῃ), δόμοις 
δὲ τοῖσδε παγκάκως ἔχειν. Ch. 993. ἐξ ov τέκνων ἤνεγχ᾽ 
ὑσιὸ ζώνην βάρος, φίλον τέως, γῦν δ᾽ ἐχϑρον, ὡς φαίνει, 
κακὸν, τί GOL δοχεῖ: Eum. 52. ἄσιτεροί γε μὴν ἰδεῖν αὗται, 
μέλαιναι δ᾽ ἐς τὸ πῶν βδελύκτροτιοι. Attamen hie locus 
labem contraxisse videtur; neque enim μέλαιναι et βδελύκ- 
100100 possunt covvóévoc coniungi. Quare scribendum 
puto: μέλαιναι δ᾽ ἔς τὲ πᾶν βδελύχκτροποι. Prom. 929, 
ὥπερ τελεῖται, πρὸς δ᾽ ἃ βούλομιαι λέγω. 

Salebrosi sunt hi loci: Ch. 901. ποῦ δὴ τὰ Aot .1ο0- 
ξίου μαντεύματα τὼ πυϑόχοηστα, πιστεὶ δ᾽ εὐορκώματα, quum 
duo membra non disiungenda, sed coniungenda sint, δ΄ mu- 
tandum est in c, quod iam G. Hermannus fecit. Falso 
Dindorfius et Hartungius δ᾽ retinuerunt.  Hariolatus est 
Hartungius ad hune locum (ad v. 841) haec animadvertens: 
"Hetmand schreibt πιστά v. Das ist nicht nóthig, sogar 
wider die Regel, wo einem Dinge zwei Prádikate beige- 
legt werden. Denn “οξίου μαντεύματα τε avóóyorote 
sind wie ein Begriff zu fassen.* Dicendum fuit: zwei ent- 
gegengesetzte Attribute, Ceterum manifeste εὐορχώματα 
iuramenta Orestis et Pyladis sunt, — Ch. 713. ἄγ᾽ αὐτὸν εἰς 
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ἀνδρῶνας εὐξένους δόμων, ὀπισϑόπους δὲ τούσδε καὶ ξυν- 
Gpieropoes) Recte Hermannus: οσισϑόπουν τε τοῦδε καὶ 
ξυνέμστορον, misi lacuna potius statuenda videtur esse. 
Pers. 1020, Ξε. ὁρᾷς vO λοισπιὸν τόδε τᾶς ἐμᾶς στολᾶς: Xo. 
ὁρῶ ὁρῶ. Ee. τόνδε δ᾽ οἰστοδέγμονα. δ᾽ iam ab aliis mu- 
tatum est in v. Falso Hermannus librorum seripturam re- 
tiui, -ept 231. ὁ 0 ὦμον, οὔτι παρϑένων ἐπι γι) {01". 
φρόνημα. yooyor δ᾽ oup ἔχων; ΟΝ ὑλῶν Scribendum 
est γοργόν T. Ch. 841. γέαν φάτιν δὲ σιεύϑοιιαι λέγειν 
τιγεὶς ξένους μολόντας οὐδαμῶς ἐφίκερον, μόρον δ᾽ ᾿Ορέστου. 
Verba νέαν φάτιν per μόρον ᾿Ορέστου explicantur neque 
vero oppositio in ἢ, l. inest. Quare necesse est scribatur 
cum Porto et Stanleio μόρον y ᾿Ορέστου. Quem locum 
Wellauer in lex Aesch. p.127 male interpretatus est. 

Violavit autem hanc legem Hartungius post Suppl. v. 
272 plene interpungens. ta enim δ᾽ v. 974 ferri nequit. 

Zst potius post v. 373 qworowi qot γεύμασιν σέϑεν inter- 

pungendum. 

Ceterum cf. Soph. Trach. 198. Eur. Phoen. 1680. 
Bacch. 861. Hel 987. «Suppl. 907. Herc. fur. 588.4. 
À. 957. J. T. 679. Or. 1405. roi. 567 
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δέ in appositione. 
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Ex simili genere sunt ei loci, in quibus δέ ad apposi- 
tionem accedit). Quomodo δέ particula in his locis ex- 
plicanda sit, a grammaticis non satis cognitum est. Ex 
mea interpretatione de hae re ita iudicandum est: Nomen 
proprium aut ponitur aut cogitatur atque eius di- 
versa attributa ita afferuntur, ut alterum alteri per δὲ par- 
inn opponatur. Hoc si tenemus, elucet, cur ita non 
solum δέ, sed etiam ,«év et δέ poni possint, veluti in Eur. 
Oen. αὶ 1, 9: Ζυδεὺς, τόκος μὲν Οἰνέως, πατὴρ δ᾽ poc 
ὠχησεν ᾿ Ζίργος. In hisce igitur exemplis re vera oppo- 
sitio Poor quare τέ sive χαὶ non possunt admitti. 

Pers. 152. ἀλλ᾽ de ϑεῶν ἴσον oma, ποῖς φάος 
ται 417,0 βασιλέως, βασίλεια δ᾽ ἐμὴ στροσσίτηὦ Ag 
οὗὑτὸς ἐστιν “Πγαμέμνων, ἐμὸς πόσις, vexQog δὲ ... Ag. 
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1442 "ITE ξύνευνος, γαυτίλων δὲ σελμάτων ἰσοτρι 
Ch. 189, ἀλλ᾽ οὐδὲ μήν νιν 3 χτανοῦσ᾽ ἐκείρατο, ἐμὴ δὲ 
μἢτηρ. Praeter necessitatem Porsonus iua ys Scripsit, quod 
recepit Dindorfius, Neque etiam recte ITermannus ante ἐμὴ 


?7) cf. Klotz. l. s. s. IT. p. 358. — Hartung. l. s. s. I. p. 169. — 
Elmsleii adn, ad Eur. Med. 940. — L. Dindorf. in Steph. Thes. Gr. ling. 
vol. II. p. 997. A. B. 


δὲ lacunam statuit, Soph. O, C, 322, παῖδα σήν, ἐμὴν δ᾽ 
ὁρᾶν opor. 1270, ὦ σπέρματ᾽ ἀνδοὺς τοῦδ᾽, ἐμαὶ δ᾽ 
ὁμαίμονες. Trach. 739. «ov ὥνδρα τὸν σον Aeg τὸν δ᾽ 
ἐμὸν λέγω πατέρα. lur. Hec. 534. ὦ παῖ Πηλέως, LOT 
δ᾽ ἐμος. Baech. 507. Πενϑεὺς ᾿“γαύης παῖς, πατρὸς à 
᾿Εχίονος. Herc. fur 97. ἔλ ϑοι v £v ἂν παῖς οὐμύς, εὐνήτωρ 
02i coc. El. 1243. σφαγὰς ἀδελφῆς τῆσδε, μητέρος δὲ σῆ δ. 
Andr, 885. "Ayapénvovoc ve καὶ Κλυταιινήστρας τύχος, 
ὄνομα δ᾽ ᾿Ορέστης. Med. 970, πιατρὸς νέαν γυναῖκα, δεσσό- 
τιν δ᾽ ἐμήν In codicibus legitur τ΄. Correxit Elmsleius, 
Sed duo diversa eiusdem notionis attributa etiam per 
τέ — τέ coniungi possunt. Soph. Trach. 405. στρὸς τὴν 
κρατοῦσαν Δηάνειραν, Οἰνέως κόρην, δώιαρτώ ϑ᾽ ᾿Ηρακλέους, 
εἰ μὴ χυρῶ λεύσσων μάταια, δεστιότιν τὲ τὴν ἐμήν. i, e. De- 
ianiram, Oenei filiam, quae et uxor Herculis est et mea do- 
mina. Eur. J. A. 1153. xoi «o Zdogc τε σιαῖδ᾽ ἐμὼ τε συγ- 
γόνω ἵπποισι μαρμαίροντ᾽ ἐπεστρατευσώτην. Probanda enim 
est Marklandi emendatio 4ιός τὲ pro os γε, quod est n 
codicibus, — Recte vero τέ legitur in Eur. El. 613. zzavov 
Θυέστου παῖδα σήν ve μητέρα 1. e. Aegisthum et Clytae- 
mnestram, et-A eseh. Pers. 681. ὦ πιεστὰ suovov, ἡλεχές 9 
ἥβης ἐμῆς Πέρσαι γεραιοὶ «v2. Falso Hartungius δ᾽ scripsit, 
quum inter haec duo attributa oppositio non intercedat, 
Emendatione egent hi loci: Ag. 1585. ᾿Ατρεὺς γὰρ 
ἄρχων τῆσδε γῆ ῆς, τούτου “ἀτή, πατέρα Θυέστην τὸν ἐμόν, 
ὡς τορῶς φράσαι. αὐτοῦ τ᾽ ἀδελφὸν, ὐμιφίλεκτος ὧν χράτει, 
ἠνδρηλάτησεν. Immerito retinuerunt v' Hermannus, Sehnei- 
dewinus, Enger; nam probabiliter iam Elmsleius αὐτοῦ δ᾽ 
scripsit, quum de solo Thyeste sermo sit. — Eur A r 
25. κάγω δόμοις τοῖσδ᾽ ὥρσεν᾽ ἐντίχτω κόρον; τελαϑεῖο᾽ ᾿Αχιλ- 
λέως παιδί, δεσπότῃ τ᾽ ἐμῷ. Scribendum erit δ΄, minus 
recte Brunckius, Nauckius, Kirchhoffius aliique y. — 248. 
“Βλένη νιν eo , οὐκ ἐγὼ, μήτηρ δὲ σή. δέ non habet of- 
fensionem, quum antecedat οὐχ. Falso Musurus, Elmsleius 
γέ scripserunt. rye legendum est in Bacch. 925. τί φαί- 
νομαὶ δῆτ: οὐχὶ τὴν Ἰνοῦς στάσιν ἢ τὴν ᾿“γαύης ἑστάναι, 
μητρός γ᾽ ἐμῆς: quum in priore membro non attributum, 
sed nomen ipsum afferatur. — [τὰ etiam in J. A. 1455. πα- 
τέρα τὸν μον μὴ στύγει πόσιν τε σόν.  Probabilem esse 
puto Elmslei coniecturam ye i. e. scilicet maritum tuum, 


quem. odisse non debes. — In El. 487. ποῦ sov νεῶνις 
σιότνι ἐμὴ δέσποινά ve, recte Hartungius re mutavit in ye. 
8. 32. 


Etiam participium per particulam δέ adiicitur non nun- 
quam ad nomen substantivum, quasi jam aliud, cui opponi 
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posset, praecessisset. Sed id ita fit, quasi verbum finitum 
rursus ad ea, quae apponuntur, verba cogitatione adsumen- 
dum sit, De hae re locutus est Klotzius TONS LE p. 959, 
qui nonnulla exempla ex scriptoribus attulit, quibus adiecit 
unum Euripidis locum, qui legitur in Alc. 204. οϑίένει ydo 
καὶ μαραίνεται γόσῳ, σι ἀρειμέγη δὲ χειρὸς ἄϑλιον βάρος. 
— μαραίνεται δὲ σπταρειμένη. Eiusdem generis alia exempla 
ap. poett. tragg. non leguntur. 


8 33. 
du —— at A AG. 

In δέ particula, si infertur post sententiam negativam, 
non respici videtur praecedens negatio. Neque enim δέ in 
hisce exemplis eandem vim habet quam ἀλλώ, quum δέ et 
ἀλλά diversae sint significationis, sed ex sua origine et na- 
tura (— deinde) dé hic locum habere potest. — Ita dici- 
tur ov-Óc. Eum 98. ὄνειδος ἐν φϑιτοῖσιν οὐκ ἐκλείστεται, 
αἰσχρῶς ὃ ἀλώμαι. ibid. 659. Prom. 206. 512. Ag. 389. 
462. 1121. 1131. Apte etiam legitur Sept. 919. ov φιλογα- 
uc, ἐτύμως ia ia δ᾽ ἐκ φρενὸς, ubi ab interpretibus δ᾽ 
eiectum est. μή- δέ. Prom. 1075. Sept. 74. οὐ-οὐδέ- 
δέ. Prom. 213. 321. μη-μηδέ- δέ, Prom. 437. οὔτε- οὔτε - 
δέ. Sept. 508. Prom. 22. οὔτε- οὐ- δέ. Prom. 452. 
ΠΕΣ: μη τ τ δὲ: Soph. Ant. 205. O. R. 241. O. C. 1682. 

εδέ. Pers. 655. οὐδαμνά- δέ. Soph. Ant. 831. 
imas óc. Soph. Phil. 716. μη δέ- μηδέ- δέ; R. 819. 
pajmocve- δέ. O. C. 1634. Phoen. 777. μηήπω-δέ. Prom. 
631. ᾿οὔεθιεϑέ, Or. 968. "iode - δὲν "Perdlib. Sept. 
537. Ch. 1020. Eum. 315. 737. οὐδείς -- δὲ. Pers. 2179. 
Prom. 180. μή - δ᾽ óuoc. Ο. R. 302. Trach. 1190. 


S 94. 
9é 1n repetitione eiusdem vel similis vocis. 
Ut per μέν et δὲ saepe eadem vel similis vox repeti- 
tur (cf. 8 8), ita haec repetitio etiam per δέ non antece- 
dente μέν fit Haec autem vox ita debet esse comparata, 
ut duobus eiusdem enuntiati membris communis sit; quare 
ubi semel tantum ea notio posita est, membra per vé - καί 


coniungi debent. Explicandi ratio igitur eadem est, quam 
in 8 8 explanavimus. 


A. Eadem notio repetitur. 


a) Substantivum. Pers. 655. ϑεομηστωρ δ᾽ ἐκι- 
, 75.7 , "d » cx* M ' 
χλήσκετο Πέρσαις, ϑεομιήστωρ δ᾽ ἔσκεν. Sept. 962. δορὶ 
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δ᾽ ἔκανες. δορὶ δ᾽ ἔϑανες. Pers. 630 ex Rossbachii emen- 
datione: ᾿“7Πδωνεὺς δ᾽ ἀναστοιμσιος ὠνείης, Αἰδωνεὺς δ᾽ αἶρε 
τον οἷον ἄνακτα Ζαρεῖον. 

b) Verbum. Pers. 403, ἐλευϑεροῦτε πατρ' δ᾽, ἐλευ- 
ϑεροῦτε δὲ παῖδας. Ch. 492. 973. cf. 980. Eum. 1014. 

c) Adiectivum. Eum. 34. ἢ δεινὰ λέξαι, δεινεὶ δ᾽ 
ὀφϑαλμοῖς δρακεῖν. Sept. 971. 994. Suppl. 1007. Eum. 
656. Falso δὲ mutatum in τέ ab omnibus fere interpre- 
tibus in Pers. 379. πᾶς «vro κώστη ς ἄναξ ἐς γαῦν ἐχώρει, 


σιῶς δ᾽ ónÀov ἐπιστάτης Ξξ πᾶς ἀνὴρ X07 τῆς ἄναξ ve καὶ 
ὅπλων ἐσπειστάτης. Ex eodem genere est locus, quem nonu 
mutarunt in Eum. 965. savil δόμῳ μετάκοινοι, παντὶ 


χρόνῳ ὁ᾽ ἐπιβοιϑεῖς. 

4) Pronomen. Suppl 370. σύ vot πόλις, σὺ δὲ vo 
δάμιον. ΟἿ. 898, «ἱ τῶνδ΄ εὖ; τί δ᾽ ἄτερ κακῶν; 

e)b Adverbium. Pers. 968. ποῦ σοι Φαρνοῦχος...; 
σιοῦ δὲ Σευάλκης ἄναξ. Ibid. 956. 

ἢ Interiectio. Sept. 891. ia? δαιμόνιοι, αἰαῖ δ᾽ 
ἀντιφόνων ἐκ ϑανάτων coat. 

8) Praepositio. Ch.431. ἄνευ πολιτῶν ἄνακτ᾽, ἄνευ 
δὲ πενϑη μάτων. 


B. Similis notio repetitur. 


a) Verbum, Eur. Baech. 1084. σίγησε δ᾽ αἰϑὴρ, 
σιγᾷ δ᾽ εὔλειμος vest qUAM εἶχε. J. T. 984, σώσον na«- 
τρῷον οἶκον, ἔκσωσον δ᾽ ἐμέ. Jon. 1080. 

b) Interiectio. Eur. Troi. 796. οὗ yo πόλεως, 
οἴμοι δὲ σέϑεν. 

Non in hoc numero reponi posse ea CORDE in quibus 
coniunctio per δὲ repetitur, elucet ex ,eis, quae in ἢ ὃ dispu- 
tata sunt. Ita in Pers. 601. ὅταν - ὅταν δέ. Suppl. 959, 
ef. 960. εἰ -s& 0c. Neque hue spectant el den; in quibus 


VOX repetita vim habet distributivam. Pe 296. τίς ov 
(deus v(va δὲ καὶ πενϑήσομιεν τῶν ἜΜΕΝΕ el, Sept. 
1057. Ag. 85. Differt etiam Ag. 568. σαροΐχεται πόνος. 


παροίχεται δὲ, τοῖσι niv τεϑνηκύσιν κτλ, Moc enim loco 
repetitio plane rhetorica est. Item alia ratione explicandus 
est locus, qui legitur in Sept. 795. 

σόλις πέφευγεν ἥδε δούλιον ζυγόν. 

σιέσιτωκεν ἀνδοῶν οδοίμων κομπάσματα. 

noA δ᾽ ἐν εὐδίᾳ τε xal κλυδωνίου 

σιολλαῖσι «ιληγαῖς ἄντλον οὐκ ἐδέξατο. 

δ᾽ enim ob oppositionem positum est, quae intercedit 

inter v. 795 et 794. Sed v. 794 vitiosus est, quum asyn- 
deton ferri nequeat, quare ex cod. M. lectione σιέσπιτωχεν δ᾽ 
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non πέπτωκεν, quod vulgo factum est, sed πέπτωκε δ᾽ 
restituendum esse existimo. 

Ex alio genere esse arbitror locum, qui huc facere vi- 
detur et legitur ap. Aeschylum in Suppl. 985. 


ὦ παῖδες, "Aoystototy εὔχεσϑαι χρεῶν, 

ϑύειν τε λείβειν $9, εἰς ϑεοῖς ᾿θλυμπίοις, 
onovóue, ἐσιεὶ σωτῆρες 0U διχορρόσιως. 

καί μου τὼ μὲν πραχϑέντα προς τοὺς ἐχτενεῖς 
φίλου σιἰχρῶς ἤκουσαν αὐτανειμίους 

ἐμοῦ δ᾽ ὁπαϑοὺς τούσδε καὶ δορυσσόους 
ἔταξαν. 


In h. 1. primum καί gov sententiae refragatur. Quid 
enim Danaus contra Aegyptios fecit? — Nil in fabula narra- 
tum est. Accedit vero quod ita sententia enascitur, quae 
prorsus contraria esse debet. Quare omnes interpretes, quum 
καὶ pov sanum esse putarent, φίλου mutare coacti erant, ex 
quo Hermannus μάλ᾽ ov, Hartungius ἔργ᾽ ov, alii aliud fe- 
cerunt. At certo φίλου sanum est, zxreveig autem corrup- 
tum. Pendet enim φίλου ex praepositione ez, quae latet in 
ἐκτενεῖς. Quid igitur τεγεῖς fuit? Nil. nisi substantivum in 
genetivo collocatum, quo referri possit adiectivum φίλου. 
Hoc vero γένους esse primo obtutu apparet. Erit igitur 
scribendum: vd μὲν σπιραχϑέντα σιρὸς τοὺς ἐκ γένους φίλου. 
καί nov autem labem contraxisse iam diximus. Ex senten- 
tia flagitatur ze/vor. lta enim Aegyptiis (κείνων τὰ μὲν 
πἰραχϑέντα) Danaus se ipsum (ἐμοῦ δ᾽) opponit. Atque 
Aegyptiorum facta Argivi vituperabant, Haec emendatio et 
sententiae convenit et a litterarum ductu haud exilem habet 
commendationem: qua mutatione facta apparet αὐτανειμίους 
non ad Aegyptios, sed ad Danaides referendum esse, de quibus 
idem adiectivum Aeschry lus in Suppl. 933 usurpavit ἥκειν yvrat- 
κῶν αὐτανέιιον στόλον, quare etiam pro τοὺς necesse est 
scribatur τὰς, Haec autem corruptela facile potuit oriri ab 
eis, qui putarent evtevew ovc esse Aegyptios. Totum igi- 
tur locum ex mea emendatione adseribam κείνων τὰ μὲν 
πιραχϑέντα noc τοὺς ἐκ γένους φίλου πιχρῶς ἤκουσαν αὐτα- 
γειψιους. ἐμοὶ δ᾽ ὁπαδούς. ... Sententia ita enaseitur prae- 
clara; γένος qí2or autem ex frequentato loquendi usu genus 
cog natum significat. cf. Eum. 100 παϑούσα δ᾽ οὕτω δεινε 
"pog τῶν φιλτάτων. Clytaemnestra igitur matricidam Oresten 
toUG φιλτώτους appellat. C h. 546, ᾿ϑρόμβῳ δ᾽ ἔμεξεν αἵια- 
τος φίλον γάλα. 616. φοινίαν Σχύλλαν, ἅτ᾽ ἐχϑοῶν ὑπσιαὶ 
qo ἀσιώλεσεν φἷλον. Asyndeton autem in v. 983 χείνου 
x12. locum habet, quum verba ἐπεὶ σωτῆρες ov διχορρότιως 
per v. 983 sq. accuratius explicentur. 
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Hae leges, quamquam simplicissimae sunt, tamen a 
grammaticis sunt violatae. Ita prorsus falsa et arbitraria 
Hartungius disputavit ad Ch. 841 (901 Dind.) 

ποῦ δι) τὰ λοιπὰ “οξίου μαντεύματα 
t πυϑόχρηστα, πιστοὶ δ᾽ εὐορχώματα: 

.Versteht man πιστὰ εὐορχώματα mit dem Schol. von 
dem Eide, welchen Orest und Pylades sich. einander gege- 
ben haben, so kann τέ noch w eniger stattfinden, indem der 
Sinn ist σοῦ μὲν τὰ /[of/ov μαντεύματα, ποῦ δὲ τὼ πιστὼ 
εὐορχώματα.“ Quae si verba poetae essent, non offensioni 
forent; neque vero poeta ποῦ δὲ dixit. Gravissime etiam 
Schwerdtius has leges violavit in Suppl. 998. 


ϑῆρες δὲ κηραίνουσι χαὶ βροτοὶ, τί μήν: 

καὶ κνώδαλα «ιτεροῦντα καὶ πεδοστιβῇ. 
versibus transpositis 

xai κνώδαλα τιτεροῦντα καὶ πεδοστιβῆ 

ϑῆρες δὲ κηραίνουσι καὶ βροτοί" τί μήν: 


haec animadvertens: ,.Àc primum quidem particulam δέ 
repetito eodem verbo dici satis constat. Nostro tamen loco 
non eadem voce sed repetita voce eiusdem significationis 
commode legitur. zreo0«4« autem et ϑῆρες revera eundem 
habent significatum etc.* Haec verba abundant erroribus. 
Primum enim ἢ. l. ϑῆρες et χνώδαλα non idem significant, 
quum voci χγώδαλα duo addita sint attributa πτεροῦντα et 
σιεδοστιϑῆ. κνώδαλα igitur singularem, ϑῆρες generalem 
habet significationem; quare multo aptius de ϑὴ ἦρες prius 
sermo est, quam de xvüdcla «T. x.9. Deinde illa eiusdem 
vocis repetitio per óc particulam non fit, nisi ubi duobus 
membris diversis communis est, ut in Ll s. s. 3) δεινὰ λέξαι, 
δεινὰ Ó φϑαλμοῖς δρακεῖν vox δεινὰ duobus membris di- 
versis λέξαι et δραχεῖν communis est — ἡ δεινὰ λέξαι τε 
xal οφϑαλμιοῖς δρακεῖν. At ubi in nostro loco illa diversa 
praedicata eiusdem vocis $zosc? Immo unum tantum se- 
quitur praedicatum. Sed mittamus haec. Ipse certam huius 
loci medicinam in promptu non habeo; illud tantum certum 
est, locum esse lacunosum atque ex mea quidem sententia 
hac ratione 

τέρειν᾽ ὁπώρα δ᾽ εὐφύλακτος οὐδαμῶς, 

θῆρες δὲ κηραίρουσιε .......- 

καὶ κνώδαλα πτεροῦντα καὶ πεδοστιβὴ 

ivre XU) βοοτοί τί μιήν: 


ϑῆρες enim genus est, euius species χυνώδαλα σιτεροῦντα καὶ 
σιεδοστιβὴ xui ..... sequi debent. Atque tum demum ate 
opponuntur homines, βροτοί. Recte iam Hermannus: ., Πι- 
dicat lacunam inconcinnitas dictorum.* 
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S 35. 
δέ — γάρ. 

δέ partieulam nonnunquam pro γάρ poni grammatici 
docent. Ita Aeschyli scholiastae saepe animadvertunt: ὁ δέ 
ἀντὶ τοῦ γάρ. cf. Schol. ad Ch. 239. ad Eum. 690. "Vid. 
etiam ad Sept. 55. Recte de hoc loquendi genere dispu- 
tavit G. Hermannus ad Vig. adn. 543. ,,Proprie non ma- 
gis, inquit, δὲ pro γάρ, quam apud Latinos autem pro 
enim dicitur: sed ubi quid in reddenda ratione sic affertur, 
ut id partem aliquam rei, de qua sermo est, constituat, plane 
ut in quavis narratione, ubi novum praecedentibus praedi- 
catum accedit, δὲ et autem locum habent, quippe ob id 
ipsum, quod novum quid aceedit, oppositionem quamdam 
fieri indicantes, Hom. ll. £; 416. de arbore fulmine icta: vov 
δ᾽ οὔπερ ἔχει ϑράσος, ὅς κεν ἴδηται, ἐγγὺς ἐών" χαλεπὸς δὲ 
Διὸς μεγάλοιο κεραυνός: timet, qui prope videt ful- 
men immitti: grave autem Jovis fulmen est.* cf. 
Pers. 143. ἀλλ᾽ dye .... φροντίδα κεδνὴν καὶ βαϑύβουλον 
ϑώμεϑα, χρεία δὲ προσήκει. Sept. 249. δέδοικ᾽, ἀραγμιὸς 
δ᾽ ἐν πύλαις ὀφέλλεται. cf. Sept. 41.55. 288, 797, Suppl. 
190. 4906. Ag. 88, 252. 429. Praeter necessitatem Weilius 
δ᾽ ἀφ᾽ mutavit in γάρ. 788. 902. 962, 1044. 1273. Ch. 167. 
289, Eum. 62. 87. 197. 598. 660. Prom. 182. 288. 818. 


g 36. 


δὲ post vocativum et pronomina personalia aut 
interrogativa. 


In oratione vehementi et commota δέ saepe sequitur 
vocativum et pronomen aut personale aut inter- 
rogativum^*'. Haee sententia cui sit opposita, non nun- 
quam aut minus explicate aut omnino in superioribus ver- 
bis expressum non est, sed ex tota loci natura et ratione 
perspicitur. Huius loquendi generis haec observavi exem- 
pla: Soph. El 150. /w παντλάμων Νιόβα, σὲ δ᾽ ἔγωγε 
γέμω ϑεόν. Electram se ipsam Niobae opponere, ex versi- 
bus qui antecedunt apparet. Ex patriae linguae ratione 
haee exspectatur collocatio σὲ δὲ, i0 παντλώάμων Noa 
κτλ. Ant. 1087. ὦ sei, συ δ᾽ ἡμᾶς ἄπαγε πρὸς δόμους. 
cf. Ὁ. R. 1096, .0.,C. 507. AL 1409. Eur Hec 305 
415. 1287. Andr. 504. Bacch. 1363. El. 122. Or. 622. 
1065. 1675. Soph. Ant. 1122. cf. 1126. 


38) cf. R. Porson. ad Eur. Or. v. 614. et post eum G. H. Schaefer, 
deinde G, Herm. ad Soph. El. v. 147, L. Dindorf. in H. Stephani Thesauro 
Gr. ling. vol. 11, p. 929, A. Hartung. 1. s. s, 1. p. 169, Klotz. 1, s. s. II. p. 365. 
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μέν etiam antecedere potest. Aesch. Prom. 1. χϑο- 
voc μὲν εἰς τηλουρὸν ἥκομεν σἔδον Σχύϑην ἐς οἶμον; ... 
“Ἤφαιστε, σοὶ δὲ χρὴ μέλειν ἐπιστολὰς. In hoc exemplo 
δὲ oppositum est μέν particulae v. 1; non enim iuste Klot- 
zius negavit, δέ ad μέν referendum esse. Opponuntur sibi 
duo Jovis mandata ἥκειν Συύϑην ἐς oiuov et Π]οομηϑέα 
σιρος πέτραις ὀχμάσαι. 1Π|πᾷ tribus Jovis ministris, hoc soli 
Vuleano mandatum est. Sin μέν et δέ ad tota pertinent 
enuntiata, ponuntur post primum verbum, quare χϑονὸς 
μὲν dicitur. Neque vero ad alterum membrum δέ positum 
est, sed ad σοί. Duae enim constructiones sunt confusae; 


aut χϑονὸς μέν et ὀχμάσαι δέ aut ἡμεῖς μέν — σοὶ δέ di- 
cendum fuit, ex qua confusione illa particularum collocatio 
orta est. — Simili ratione δέ post vocativum et pronomen 


interrogativum positum est in Jie O. C. 333. τέκνον, «t 
δ᾽ ἤλϑες, cf. 1459. Eur. Andr. 526. Etiam post vocativum 
et substantivum δέ legitur in Soph. O. C. 592. ὦ woe, 
ϑυμοὸς δ᾽ ἐν καχοῖς oU ξύμφορον. 


8 37. 


δέ post interiectionem et pronomina personalia 
aut interrogativa. 


Hie usus, quem grammatici prorsus omiserunt, eadem 
ratione explicandus est, qua δὲ post vocativum et prono- 
men explanavimus n). Eur. Suppl 1132. παπαῖ mana, 
ἐγὼ δ᾽ ἔρημος ἀϑλίου stavgog τάλας ἔρημον oizov σρφανεύσομιαι 
λαβών. δέ intelligitur ex ». 1128 sqq. sé Ódxove φέρεις 


φίλᾳ ματρὶ τῶν ὁλωλότων. cf. Andr. 535. Suppl. 1135. Troi. 
197. 190. 


S 38. 
óc in ordiendo sermone, 


δέ ubi in principio orationis ita positum est, ut nihil, 
quo respiciat in oratione eius, qui loquitur, ipsa declara- 
tum sit, ex tota loci conditione; maxime ex eis, quae ante- 
cedunt, interpretandum est. Atque id quidem solet hoc 
modo fieri, ut δέ orationi continuandae inserviat, etiamsi 
ea alterius dictis iuterpellata fuerit. cf. Herm. ad. Vig. 343b. 
Pers. 302. Ay. Ξέρξης μὲν αὐτὸς ζῆ ve καὶ βλέπει φάος. 

50) Ita etiam interpretandus videtur usus ille, ex quo post vocativum 
ἀλλά invenitur, quam particulam nos ante vocativum collocari exspe- 
ctamus, Soph. O. R. 1507. ὦ παῖ Mevowxices, ἀλλ᾽. ἐπεὶ μόνος κτλ. — 
ἀλλ᾽ ὦ παῖ κτλ. cf. Eur. Andr. 2:2, Neque vero luc faciunt ei loci, in 
quibus c22« saltem significat, veluti O. C. 237. 1405, Eur. Phoen. 1671. 
lta enim ἀλλά sine offensione etiam in apodosi poni potest. 


6 
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Av. ἐμοῖς Hin εἶπας δώμασιν ... 27. ᾿“ρτεμβάρης δὲ κελ. 
350. p» ἔτ᾽ ἃ ᾿Αϑηνών, ἔστ᾽ ἀσπόρϑητος πόλις; Ay. ϑεοὶ 
σὐλιν MUR Be es fr. ἀρχὴ δὲ ναυσὶ συμβολῆς τίς ἦν; 
φράσον. 480. 4r. ov δ᾽ εἶπε, ναῶν αἱ πεφρεύγασιν μύρον, 
σιοῦ τάσδ᾽ ἔλειπες: οἶσϑα σημῆναι τορῶς: y. ναῶν δὲ 
ταγοὶ zvÀ. Etiam h.l. nuntius verba Atossae non respiciens 
ea continuat, quae postrema dixerat in v. 471. Falso ple- 
rumque y... Suppl. 222. Ze. ᾿Ερμῆς 00 ἄλλος τοῖσιν 
“Ελλήνων γόμοις. Xo. ἐλευϑέροις νυν ἐσϑλὰ κηρυχευέτω. 
dea. πάντων δ᾽ ἀνάχτων τῶνδε κοινοβωμίαν of ἐσθ᾿ ef, 
Pers. 732 et 734. — 1030. — 1059. 1060. 1065. — Ch. 493. 
— 535. — Eum. 938. 956. 976. — Prom. 620. 

Labem contraxerunt hi loci: Pers. 286. Jy. ὦ nii- 
στον ἔχϑος ὄνομα Σαλαμῖνος κλύειν. φεῦ, τῶν y γῶν ὡς 
στένω μεμνημένος. Xo. στυγναὶ δ᾽ ᾿ϑᾶναι δάοις. Herman- 
nus: ,Acquiescendum erat in plerorumque librorum lectione. 
Nam nx particula continuat orationem iis quae chorus po- 
strema dixerat. Minime. Chori enim postrema verba alius 
sunt argumenti. Immo potius chorus ea continuat, quae 
nuntius dixerat: φεῦ vov “[ϑηνῶν xv. Quare 4 cum M. 
cod. legendum videtur. — Eum. 1021. αἰνῶ δὲ μύϑους 
τῶνδε τῶν χατευγμάτων πέμψω ve φέγγει λαμισιάδων σελασ- 
φύρων. Hermannus: , Nullus hie locus est particulae ad- 
versativae aut orationem continuanti. Seribendum «vo ce. 
Melior, opinor, Rossbachii emendatio est αἰγοῦσα sé 
σε. — P ers, 1052. Ξε. βόα vvv ἀντίδουπί μοι. Χο. μέλειν 
σιάρεστι, δέσσιοτα,. — Ee. ἐπκορϑίαζέ νυν γόοις. Χο. ὁτοτοτοῖ, 
μέλαινα δ᾽ ἀμμεμίξεται καλ. 

δέ particula explicari non potest, quare locum corru- 
ptelam traxisse arbitror, quamquam ipse medicinam nop 
habeo in promptu. 


90. 
δέ in responsione. 


δέ in responsione ponitur, ubi responsum eis opposi- 
tum est, quae antea dicta erant, Sept. 1026. Κη. ἄτεμιον 
ET exp opc φίλων ἵπο. τοιαῦτ ἔδοξε τῷδε Καδμείων 
«τέλει. Αν. ἐγὼ δὲ Καδμείων γε προστάταις λέγω κτλ, — 
1052, Κη. ἔρις περαίνει μῦϑον à ὑστάτη ϑεῶν, v. ἐγὼ δὲ 
ϑάψω τύνδε. n; μιακρηγόθει. — Suppl. 514. Xo. οὔτοι τι 
ϑαύμα δυσφορεῖν φύβω φρενός. Ba. ἀεὶ δ᾽ εὐ άχτων ἐστὶ δεῖμ᾽ 
ἐξαίσιον. — Suppl. 746. Χο. ἐξωλές ἐστι μάργον “ἰγύπτου 
γένος κτλ. Δα. σπολλους δέ y εὑρήσουσιν ἐν μεσ μιβοίας 
ϑάλσιει βραχίον᾽ εὖ κατερρινημένους. 923. Κη. τοὺς ἀμφὶ 
Νεῖλον δαίμονας σε βίζομιαι. Da. E δ᾽ ἐνθάδ᾽ οὐδὲν, ὡς 
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ἐγὼ σέϑεν κλύω. οἵ, Pers, 241. 446, ubi vocativus praepo- 
situs est. Sept. 813. 961. 962, 967. 969. 981. 991. Ag. 274. 
278. 939. 1069, 1078. 1300. Ch. 110. 410. 439. 552. Falso 
Hartungius γένοιτο δὴ οὕτως. 921. Eum. 226. 232. Prom. 
67. 259, 589. 743. 935. 

δέ in responsione etiam ita poni potest, ut ea persona, 
quae respondet, unum verbum ex eis, quae altera persona 
dixerat, per δὲ particulam repetat, qui usus eadem ratione 
explicandus est, qua supra δὲ iu repetitione eiusdem vocis 
explanatum est, lta in Sept. 962. 4r. δορὶ δ᾽ ἔκανες. Fo. 
δορὶ δ᾽ ἔϑανες. 972. Av. διπλᾶ λέγειν. Do. διτελὰ δ᾽ ὁρᾶν. 
994. 4v. ὁλοὰὼ λέγειν. [σ. ὁλοὰ δ᾽ ὁρᾶν. cf. Ch. 492. 

Denique δέ in initio responsionis per ellipsin ponitur. 
Ita in Ag. 1475. νῦν δ᾽ ὥρϑωσας στόματος γνώμην τὸν ... 
δαίμονα .... κικλήσκων. νῦν δ᾽ oppositum est eis, quae 
chorus in v. 1455 sqq. dixerat iw ἰὼ st«ocvove ᾿Βλένα κελ., 
ex qua sententiarum cohaerentia intelligitur σερότερον μὲν 
ἐσφαλῆς. 


8 40. 
óc in interrogatione. 


Idem dicendum est de eis locis, in quibus δὲ interro- 
gandi formulis cum maiore vi proferendis additur, imprimis 
pronominibus et adverbiis interrogativis, sed aliis etiam quae- 
stionibus solo vocis sono extollendis. Aut opponitur in- 
terrogatio eis quae antecedunt, aut magis effertur, ut stupor, 
admiratio, indignatio, alia exprimantur. 

lta soc ὁ. ov; Pers. 1014. Suppl. 918. Ch. 123. 
Eum. 435. τί δ᾽ ovx; Pers. 1016. Eum. 604. moe δέ; 
ΠΕ. ὙΠ Prom..932. i dé, wigdé ekle; Pera: 717. 
Sept. 804. Suppl. 336. 916. Ai. 935. 1306. Ch. 
885, Prom. 766. 953. In quaestionibus sine pronomine 
aut adverbio interrogativo Pers, 719, 729. — Praeter ne- 
cessitatem ex Porsoni coniectura τί δ᾽ ov» Sept. 208, Recte 
codices τί οὖν. cl. Herm. adn. ad v. 190. 


8 4]. 


Par modo hemichorion verbis alterius hemichori sua 
per δέ particulam potest opponere. Sept. 1071. Hu. ἡ μεῖς 
μὲν ἴμεν καὶ συνϑάννομιεν αἵδε stooztoustot κτλ. Hip. ἡμεῖς 
δ ἅμα τῷδ᾽ κτλ. cf. Suppl 1056 sqq. Ag. 1350. Eum. 
257. 269. Sept. 907. 937. 

Verum etiam continuare potest ea, quae alterum hemi- 
ehorion dixerat, ita ut δὲ vim habeat copulativam. Suppl. 


1022, Hy. ἴτε μὰν ἀστυάνακτας wvÀ. Hy. ὑποδέξασϑε δ᾽ 
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ὀπαδοὶ μέλος καλ, Eadem ratione 1027. 1031. 1035. 1038. 
1044. 

Labem contraxerunt hi loci: Sept. 923. σάρεστιν δ᾽ 
εἰπεεῖν ἐπ᾽ ἀϑλίοισιν xv. lta cod. M. Sed tertia: syllaba 
brevis sit necesse est, quare omnes interpretes σώρεστε δ᾽ 
scripserunt, At quum ἢ. l. δέ partieula neque adversativa 
sit neque sermonem continuet , scribendum esse arbitror 
στάρεστιν εἰστεῖν κτλ. — Sept. 8&6. Hu. ἰὼ ἰὼ δωμάτων ἐρει- 
ψίτοιχοι καὶ σικχρὰς μοναρχίας ἰδόντες, αἱ δὴ διήλλαχϑε σὺν 
σιδώρῳ; Hy. κάρτα δ᾽ ἀληϑὴ πατρὸς Οἰδισπιόδα sovyi ᾿Ερι- 
yUg ἐστέκρανεγ. 

Non solum δέ particulae nullus hie locus est, sed etiam 
verbum ἐστέχραγνεν caret obiecto, ad quod referatur adiecti- 
vum ἀληϑῆ. Quid enim ratum fecit furia? Etiam a me- 
trica ratione hic locus salebrosus est. 


y reed Pb Rag dile re ePi 
Jui lle ὑδὰ 1... cde dali μδ: 


Exstat ad h. 1. scholion hoe: «ora δ᾽ ἀληϑῆ: τῷ 
ὄντι ἡ τοῦ Οἰδίστοδος ᾿Ερινὺς ἐτελείωσε τὰς ἐκείνου ἀρὰς 
κατὰ τῶν παίδων. Scholiastam puto integriorem habuisse 
librum. Habet enim obiectum vac ἐκείνου ἀρὰς, quas vo- 
ces esse explicationem alius verbi, quod ab Aeschylo scrip- 
tum erat, luce est clarius. Atque hoc quidem certissime 
restitui posse confido collato v. 723. σατρὸς εὐχταίαν Βρι- 
γὺν τέλεσαι τὰς περιϑύμους κατάρας Οἰδιπιόδα δλαψίφρο- 
voc, qui locus nostro simillimus est. Scribendum igitur erit 
κατάρας 705 πατρὸς Οἰδιποόδα sovri Egurvg énéxoavev. 


v 


δέ particula non nunquam etiam loeum habet prae- 
gresso verbo, quo tolli videtur huius particulae necessitas, 
De hoec loquendi genere egregie disputavit G. Hermannus 
ad Aesch. Pers. 329. culus verba hie ponam: ,Pertinet**, 
inquit, ,,hoe δὲ ad TIPS sermonis Graeci proprietatem, qua 
post eas formulas, quibus dictum quid im vel diei debere 
indicatur, particula quae nectendae orationi inserviat, ita 
adicitur, t tanquam si non praecessisset talis formula. Ve- 
luti quum γάρ post verba σημεῖον δέ, et quae similis for- 
mulae sunt, usurpatur. Quae ,propriet tas latius extensa com- 
plectitur etiam talia, ut λέγω ὅτι ἐγώ εἶμι ἐκεῖνος et ἐλ ϑού- 
σῆς ἐπιστολῆς, ὡς ἄνδρες αἰχμάλωτοι ἥκουσι, multaque alia, 
Eodem igitur modo post interrogationis quasdam formulas, 
quasi eae formulae omnino non adessent, δὲ nectendae ora- 
tionis caussa infertur." Haec Hermannus. cf. Herm. ad 
Vig. 343b. Atque equidem nil habeo quod addam nisi 
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exempla a me observata, quibus hie usus confirmatur, Ita 
in Sept. 647. Δίκη δ᾽ ἀῤ εἶναί quor, ὡς té γράμματα λέγει 
κατάξω δ᾽ ἄνδρα τόνδε καὶ σιὐλιν ἕξει stet Qn aov δωμάτων τ 
ἐπιστροφάς." In interrogatione Pers. 334, quem locum 
iam G. Herm. observavit, ἀτάρ φράσον͵ "ot τοῦτ᾽ ἀναστρέ - 
LS mtv, σοσον δὲ πλῆϑος 5v νεῶν ᾿Πλληνίδων. Recte 
enim δὲ in ὦ, Pide falso ob metrum M. δὴ, Supurtdeius 


Turnebi coniectur: g st Pers. 
692. τάχυνε δ᾽, ὡς ἄμεμπτος ὦ χρόνου, ví δ᾽ ἐστὶ ΠΠέοσαις 
νεοχμον ἐμβριϑὲς καχόν: τάχυνε enim idem significat quod 


ὡς τάχιστα φράσον. τί δ᾽ ἐστὶ recte G. Lips. Turn, ví ἔστι 
M. Ven. Mosc. Ox. Ald. Rob. et δ᾽ a sec. m. supra addito 
Vit. Male vulgo post χούγου plene interpungitur. 


43. 


Etiam eadem persona ubi post interrogationem oratio- 
nem continuat, nonnunquam per δὲ particulam pergit, quam- 
quam asyndeton exspectatur. In his exemplis aut ea, quae 
per interrogationem dicta erant, fere non respiciuntur (δὲ 
enim spectat ad ea, quae ante interrogationem dicta erant), 
aut ea sententia, quae per δὲ infertur, interrogationi ipsi 
opponitur, aut δέ idem valet atque γάρ, ita ut ratio affera- 
tur interrogationis. 


Primi generis haec sunt exempla: Suppl 914. οὗτος, 
τι ποιεῖς; ἐκ τίνος φρονήματος ἀνδρῶν Πελασγῶν τήνδ᾽ ἀτι- 
μάζεις χϑόνα; ἀλλ᾽ ἡ γυναικῶν ἐς σιόλιν δοκεῖς μιολεῖν: χάρ- 
βανος ὧν δ᾽ “Ελλησιν ἐγχλίεις ἄγαν. Αρ. 1507. Respon- 
dent sibl per - δέ; ea enim, quae interposita sunt (π ὡς zt), 
non respiciuntur. cf. Ch. 704. 


Ad alterum faciunt hi loci: Sept. $5l. διτιλαῖ 
μέριιναι, διδυμώνορα κακὰς οςς τί φῶς v/ δ᾽ ἄλλο y ἢ πόνοι 
δόμων ἐφέστιοι; cf. 810. Suppl. 478. Ag. 983. 1199. 
1420. Ch. 733. Eum. 393. 408. 437. 643. 1010. Prom. 
260. 958. 

Ex tertio genere sunt: Ag. 87. σίνος ἀγγελίας σιευ- 
ϑοῖ περί πεμτιτα ϑυοσκεῖς; τιώντων δὶ ϑεῶν.... βωμοὶ δώ- 
ροιίσε φλέγονταωι. οἵ, Ag. 788. 1236. 1454. 1492. Ch. 517. 
Eum. 192. Prom. 125. 162. Eodem pertinet Ag. STE, 
ubi vulgo falso interpungitur. ΑΔ sententia flagitatur haee 
interpunctio : τί τους (γαλωϑέντας ἐν ququ λέγειν, τὸν 
Covra δ᾽ ἀλγεῖν χρὴ τύχης παλιγχότου. 
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g 44, 
δὲ in apodosi. ?!) 


Per δέ particulam saepe apodosis introducitur. Quam- 
quam in his locis oppositio cernitur, quum apodosis oppo- 
natur protasi, quam oppositionem intellectui audientium per 
δέ disertius offerre operae pretium videtur, tamen hoe lo- 
quendi genere continetur anacoluthia. Quum enim apodo- 
sis protasi per se opponi nequeat, sed ob conclusionem 
sine particula adversativa sit afferenda, et poetae et scripto- 
res Graeci neglecta orationis constructione non nunquam 
apodosin ita conformant, ac si protasis non antecedat, sed 
sententia affirmativa, quae per se constet, ita ut altera ei 
possit opponi. — Recte jam Buttmannus 1. s. s. p. 150: 
.Apud Atticos autem, inquit, haec videtur lex certa esse, 
ut non nisi cum sermo extra protaseos et apodoseos for- 
mam spectatus oppositionem contineat per μέν et δὲ enun- 
tiandam, tum demum δέ in apodosi, interdum etiam ipsum 
μέν dn protasi, servetur. Haec lex etiam in tragoediis 
Graecis cernitur, attamen a tragicis poé&étis μέν in 
protasi in hoc dicendi genere non ponitur. 


- 


S 45. 
1) εἰ — δέ. (δ᾽ οὖν - δ᾽ ópoc.) 


Sententia conditionalis apodosis non nunquam per δέ 
introducitur, Ag. 1061. συ δ᾽ εἴ τι δράσεις τῶνδε, μὴ 
σχολὴν τίϑει. εἰ v ἀξυνήμων οὖσα μη δέχει λόγον, ov à 
ἀντὶ φωνῆς φράζε καρβάνῳ χερί. Nam protasis et apodo- 
SIS, 51 per se starent, ita sonarent: ἀξυνήμων οὖσα οὐ δέχει 
λόγον, φράζε δὲ ὠντὶ φωνῆς καρβάνῳ χερί. — In his loeis δέ 
particulae etiam alia potest adiungi, quae aut conclusionem 
(0 ovv) aut fortiorem aliquam oppositionem (δ᾽ ὅμως) in se 
continet, Ium. 885. ἀλλ᾽ εἰ μὲν dyvov ἐστί Got Πειϑοῦς 
σέβας, γλώσσης ἐμῆς μείλιγμα καὶ ϑελχτήριον, GU δ᾽ οὖν 
μένοις ἄν. Non respondet δέ in δ᾽ οὖν particulae μὲν dn 
εἰ μέν, sed εἰ μέν voc ibus respondent quae deinde se- 
quuntur εἰ δὲ Hun iste pévenv. Soph. Ant. 234.  xei TO 
μηδὲν ἐξερῶ, φράσω δ᾽ ὅμως. (Qd. 302. σιόλιν μὲν, εἰ 
καὶ μὴ βλέπεις, φρονεῖς δ᾽ ὅμως οἵᾳ νύσῳ σύνεστιν. 


81) ef, Werfer in Act. Monac. vol. 1. p. 88 sqq. — Phil. Buttmannus 
in Exc, XII. ad Demosth. orat. Mid. inde a p. 147. — ad Soph. Phil. v. 87. 
- G. Herm. ad Soph, Phil. p. 22 sq. — cf. quae disputavi in $ 12, 2. 
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S 40. 
2) ἐπεί --- δέ. 

Etiam eireumstantialem quam dicunt protasin δέ in apo- 
dosi excipit. Soph. O. R. 1267. ἐπεὶ δὲ yr ἔκειτο τλὴ- 
iov, δεινὰ δ᾽ ἦν τἀνϑενδ᾽ ὁρᾶν. Aesch Ch. 625. inel 
o ἐπεμγασάμαν ἀμειλίχων πόνων, ἀκαίρως δὲ δυσφιλὶς ya- 
"m TM ἀσιεύχετον δύμοις γυναικοβούλους τε μήτιδας φρε- 
vov iw ἀνδρὶ τευχεσφύρωῳ...: Hie locus a sordibus non 
immunis est, probabiliter vero, quum desit verbum finitum, 
a Naegelsbachio ἀσεύχετον in αϑ σπιευκτέον mutatum est. 
Pers. 415. ὡς δὲ πλῆϑος ἐν στεγῷ Ψμεῶν γ ϑοοιστ᾽, «ooi 
δ᾽ οὔτις ἀλλήλοις, σι «9 v, αὐτοὶ δ᾽ ὑφ᾽ αὐτῶν ἐμιβύλοις χαλ- 
κοστύμοις σία! ovr ἔϑραυον πάντα σωσπιήρη στόλον, ᾿Βλλη- 
γιχαὶ τε νῆες οὐκ ἀφρασμόνως κύκλῳ Ὁ LET ἔϑεινον, UTLTLOUTO 
δὲ , σκάφη γεῶν, ϑάλασσα δ᾽ οὐχέτ᾽ ἣν ἰδεῖν. Nam a verbo 
αὐτοὶ apodosin incipere, ex sententia 1psa apparet, Quo- 
modo vero in ὑσπιτιοῦτο δὶ iterum δέ in apodosi esse pos- 
sit, id quod Hermannus ad v. 413 (,,Fugerat eum — Hea- 
thium — δέ in apodosi post oc positum ut v. 410*) opi- 
natus est, equidem non intelligo, nisi quis ad  EZAnviza: ete. 
particulam ὡς supplendam esse censeat, id quod prorsus 
languidum et supervacaneum est. — Pers. 205 cf. 201. 
Hermannus ex coniectura Aeschylo δέ in apodosi restituere 
conatus est, Iniuria, opinor. Nam quum omnia, ut in li- 
bris tradita sunt, optime procedant, non dubitandum est, 
quin genuina nunc exstet seriptura. 

Cum his locis quandam habet similitudinem A g. 197—205. 
καὶ vOÓ' ἡγεμὼν. .... εὖτ᾽ ἀἁπλοίᾳ ,κεναγγεῖ ᾿βαρύνοντ᾽ AL jaii- 
κος Aene... ; ἐπι εὶ δὲ καὶ ..«.. μάντις ἔκλαγξεν .... ἄναξ δ᾽ 
ὦ πρέσβυς τότ᾽ εἶπε... Aerumnae, quae Graecis in Aulide 
erant perferendae, poetae animo tam vivide obversantur, ut 
fuse eas describat et in hac descriptione apodosin omittat. 
Quam ut deinde afferre possit, illam sententiam circumstan- 
tialem εὖτε ἐβαούνοντο iterum excipit per ἐπεὶ δὲ καὶ ete., 
cui enuntiato denique apodosin per δέ particulam. opponit. 
Duplici igitur ratione constructio relicta est, 

Ex mea interpunctione et interpretatione etiam A g. 244 
hue faeit. ἐβαλλ᾽ ἕκαστον ϑυτήρων (τι ὄμματος ga qt- 
λοίχτῳω σι ρέσιου σα ϑ᾽ ὡς ἐν γραφαῖς, σιροσεννέ: τειν ϑέλουσ᾽, 
ἐπεὶ σολλώκις σατρὸς κατ᾽ ἀνδρῶνας εὐτρατιἕζους ἔμελιμψεν, 
dyr & δ᾽ ἀταύρωτος αὐδᾷ πατοὺς φίλου τροιτόσπονδον eiUstot oy 

ulora φίλως ἐτίμια. Opinantur interpretes, participium. per 
vé particulam verbo finito adiungi. Ita ec 'hneidewinus; 
,Auch zu προσεγνέπειν ϑέλουσα ist ἔβαλλε zu ergünzen, 
indem statt des Instrumentalis βέλει das Particip ἔβαλλε 
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βέλει φιλοίκτῳ καὶ sgocevvénetv ϑέλουσα eintritt.* Falso, 
opinor. Totum enim hoc loquendi genus, ex quo partici- 
pium pro verbo finito poni posse creditur, ab Aeschylo ab- 
iudicandum esse censeo. *) Nam h.l. constructio, quae in- 
cipit a πρέπουσα O' ὡς £v γραφαῖς sooosvvészetv ϑέλουσ᾽, 


. c - y». 9 ' ^t I . 
continuatur per ἀγνᾷ δ᾽ ἀταύρωτος αὐδᾷ... ἐτίμα, ita ut 


ob sententiam circumstantialem ἐστεὶ στολλώκις . .. ἔμελψεν, 
quae opposita est apodosi, apodosis ipsa per δέ inferatur. 


32) Omnes loci, in quibus participium pro verbo finito videtur posi- 
tum esse, aut alia ratione explicandi aut emendandi videntur. Prorsus 
eadem ratione qua Ag. 244 explicandus videtur Suppl.552. περᾷ δὲ T*í- 
ϑραντος ἄστυ Mvoom, 4ύδιά τε γύαλα, καὶ δὲ ὁρῶν Κιλίκων Παμφύλων τε 
διορνυμένα γᾶς ποταμοὺς ἀενάοις καὶ βαϑέπλουτον γϑόνα καὶ καὶ ᾿Αφροδί- 
τας πολύίπιρον αἶαν. ἱἐχνεῖται δ᾽ εἰσικνουμένου βέλει βουκόλου πτερύεντος 
Δίον πάμβοτον ἄλοος. Quamquam participium non pro verbo finito poni 
potest, attamen non recte Hartungius v. 555 scripsit 790v ἔκελο᾽ εἰς 4qQ00. 
κτλ. Nihil enim mutandum, sed post «Z«v colon, non punctum ponendum 
est, ita ut δέ in apodosi (/xvsira: Ó) post participium consociatum cum 
reliqua oratione positum sit. Ag. 289. μέγαν δὲ πανὸν... "49wov αἶπος 
Ζηνὲς ἐξεδέξατο, ὑπερτελής τε πόντον.... σέλας παραγγείλασα Maxiorov σκοπάς. 
Hic locus nihil valet, quum plura sint, cur salebrosus haberi debeat. Etiam 
ei, qui participium ita usurpari posse arbitrati sunt, hunc locum emendare 


tentarunt, emendatio ipsa tamen incerta est. — Ex coniectura vulgo legi- 
tur in A g. 690 ἐπεὶ πρεπόντως ἑλέναυς, ἕλανδρος, ἑλέπτολις.... FrÀtvotw.... 


zroAvavÓgoi τε φεράσπιδες xvrayol xat ἔχνος πλατᾶν ἄφαντον κελσάντων Σε- 
μόεντος ἀκτὰς ἐπ᾿ ἀεξιφύλλουις xrÀ., κελσάντων quod ad fugientes refertur, 
ferri non potest ob ea quae sequuntur δὲ ἔρεν αἱματόεσσαν, quae ad per- 
sequentes spectant. Aurati coniecturae χέλσαντες obstat, quod tali ratione 
participium per r£ verbo finito adiungi nequit. Quare post Zg«vrov plene 
interpungendum et κέλσαν δ᾽ ἐς scribendum videtur. Non enim praepositio- 
nem ἐπί in versu sequenti huc pertinere, versus antistrophicus docet, Quod 
vero Hartungius coniecit κέλσαν πρὸς multo minus huie loco convenit, quum 
illa sententia ἐπεὶ xr. post ἄφαντον prorsus absoluta sit, — In Ag. 1314. 
ἀλλ sluv x&v δόμοισι κωκύσουσ᾽ ἐμὴν y«uéurovoc ts μοῖραν. ἀρκείτω Bios. 
cum Hartzio interpunctio post μοῖραν delenda est, quo facto omnis diffi- 
cultas tollitur, quum nominativus absolutus apte locum habeat. — In Eum. 
788. ἐγὼ δ᾽ ἄτιμος. ... ἰὸν ἰὸν ἀντιπενϑὴ μεϑεῖσα καρδίας σταλαγ μὸν χϑονὶ 
ἄφορον. ἐκ δὲ τοῦ λειχὴν ἄφυλλος, ἄτεκνος, ἰώ δίκα, πέδον ἐπισύίμενος βρο- 
τοφϑόροις κηλῖδας ἐν χώρᾳ βαλεῖν (vulgo βαλεῖ). Schol μεϑεῖσα: αντὶ 
τοῦ μεϑήσω μετοχὴ ἀντὶ Qnuaroc, οἷς τὸ καρπῷ βριϑομένη"" ἀντὶ τοῦ βρί- 
ϑέται. Minime; nam ex βαλεῖν, quod est in libris non ϑαλεῖ, sed simpli- 
citer βαλῶ faciendum est, qua mutatione facta haec ἐκ δὲ τοῦ Aesgrv.... 
πέδον ἐπιούμενος per parenthesin dicta existimo, ita ut verbum finitum ad 
μεϑεῖσα Sit βαλῶ. — In Ag. 97. τούτων λέξαο᾽ ὅτι καὶ δυνατὸν καὶ ϑέμις 
αἰνεῖν παιων τὲ γενοῖ τὴσδὲ μερίμνης, Mermannus ad Vig. adn.219 copu- 
lam participio, quasi id verbum rectum esset, subiectum et τέ post parti- 
cipium ut sre usurpatum esse opinatus est, Δὲ hae res prorsus diversae 
sunt nec inter se possunt comparari. Recte Dindorfius λέξαις, Alterum 
locum quem Herm. ad Vig. laudavit Ch. 557. οἷς ἂν δόλῳ κτείναντες ἄν-- 
δρα τίμιον δόλῳ rs xal ληφϑῶσιν ἐν ταὐτῷ βρύχῳ ϑανύντες ipse in Aeschyli 
editione mutavit in δόλῳ δὲ καὶ, Sane locus mutandus est, sed aliter quam 
Hermannus voluit, δύ en'm explicari non potest. Melius Hartungius δύ-- 
Aot. καὶ. — In Prom. 792. (rav περάσῃς ῥεῖϑρον ἠπείρων ὕρον, πρὸς 
ἀντολὰς φλυγῶπας ηλιοοτιβεῖς πόντου περῶσα φλοῖσβον, i$ τ᾽ ἂν elg... 
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$ 47. 
3) ὥσπερ — Ὡσαύτως δέ. 


Post comparativas quoque partieulas δέ in apodosi le- 
gitur. Ita Soph. El 27. ὥσπερ ydo ἵτιπτος εὐγενὴς, κἂν 
E ' , - - ' ΕΣ r 442 5 ' 
ἢ γέρων, ἐν τοῖσι δεινοῖς Qujtov ovx ἀτιωλεσεν, ἀλλ᾽ ὀρϑὸν 


Deest verbum finitum, quare vulgo post ἡ λεοστεβεῖς aliquid excidisse cre- 
ditur, quum participium pro verbo. finito poni nequeat. Ipse conieceram 
ἡλίου στίβει, quod nunc video iam Siebelin et Hartungium scripsisse et ar- 
gumentis satis defendisse. — Non difficultatem praebent tales loci, qualis 
est Eum, 1037, Nam per ἄς vc .... τυχοῦσαι continuantur verba stro- 
phae gars δόμῳ παῖδες xrÀ. — Simili ratione in Ch. 350. ex Str, à v. 351 
πολύχωστον ἂν εἶχες τάφον supplendum est cr. ἂν εἶχεν τάφον. — Eum. 
144. ἡ πολλὰ δὴ παϑοῖσα καὶ μάτην ἐγώ. Recte Rossbachius (de Eum. 
antichor. comm, p. 8) primum canticum ita inter hemichoria divisit, ut hic 
versus, in quo παϑοῦσα vulgo pro ἔπαϑον dictum putatur, continuetur v. 148. 
Quo facto haec est orationis perpetuitas: ἢ πολλὰ δὴ παϑοῖσα xal μάτην 
ἐγὼ ὕπνῳ κρατηϑεῖο᾽ ἄγραν ὥλεσα. — Eum.359. σπευδόμεναι δ᾽ ἀφελεῖν κτλ. 
In h. l. haesitare solent interpretes. Neque vero difficilis est ad intelligen- 
dum: participium non pro verbo finito positum est, sed verba quae ante- 
cedunt ἐπὶ τὸν ὦ διόμεναι.... ucvgorusv.... continuantur per σπευδόμεναι 
δ᾽ ἀφελεῖν κτλ. Constructio igitur haec est: μαυροῦμεν αὐτὸν κρατερὸν 
ὄντα διόμεναι, σπευδόμεναι δ᾽ ἀφελεῖν κτλ. — διόμεναι μὲν αὐτὸν, σπευδόμε-- 
vat δέ. Quare post 359 non punctum, sed comma ponendum erit. Falso 
vero Hartungius δ᾽ mutavit in τ᾽, — Eum. 68. ὕπνῳ πεσοῦσαι δ᾽ αἱ zara- 
πτυστοι κύραι, Νυκτὸς παλαιαὶ παῖδες, αἷς οὐ μίγνυται xrÀ. Recte Her- 
mannus post κύραι versum excidisse arbitratur, id quod intelligitur ex versu 
antecedenti xal νῦν ἁλούσας τάσδε τὰς μάργους ὁρᾷς, qui prorsus idem con- 
tinet, quod in v. 68 dictum est. Quare novum quiddam adiungatur necesse 
est. — Pers. 569. τοὶ δ᾽ ἄρα πρωτύμοροι δὴ, qs, λειφϑέντες πρὸς ava- 
yxav, &j, ἀκτὰς ἀμφὶ κυχρείας, ὁά. τοὶ est subiectum, πρωτόμοροε praedica- 
tum, cui adiicitur λειφϑέντες, — Ag. 1269. ἰδοὺ δ᾽ ᾿“πόλλων αὐτὸς ἐχδύων 
ἐμὲ χρηστηρίαν ἐσϑῆτ᾽, ἐποπτεύίσας δέ us xav τοῖσδε κόσμοις καταγελωμένη» 
μέγα. Participium non in offensione est, quum sit exclamatio, Falso vero 
aut ἐποπτεύσας aut δέ mutatum est, quum sibi opposita sint ἐκδύέων et ἐπο- 
πτεύσας. 

Labem contraxerunt hi loci: Eum. 435. 49. 7 κἀπ᾽ ἐμοὶ τρέποιτ᾽ ἂν 
αἰτίας τέλος; Xo. πῶς δ᾽ or; σέβουσαι γ᾽ ἀξίαν ἐπαξίων. Hunc locum sa- 
lebrosum esse et librorum dissensu et interpretum consensu pro certo ha- 
beo. Incertum vero est, quid sit seribendum, Equidem velim σέβω σέ γ᾽ 
ἀξίαν ἐπαξίων. --- Ag. 423. μάταν γὰρ, εὖτ᾽ ἂν ἐσϑλά τις δοκῶν ὁρᾶν, πα- 
ραλλάξασα διὰ χερῶν, βέβακεν ὄψις οὐ μεθύστερον. Locum corruptelam 
traxisse a multis intellectum, nullius vero emendatio mihi satis facit, Quid 
scribendum sit, ipse nescio, — Ch. 827. Klausenius ad v. 775. ,,Parti- 
cipia, inquit, pro verbis finitis posita rei imaginem nobis ante oculos du- 
eunt ibique mansuram collocant.^ Haec Klausenius sibi hariolatus est. 
Locum ipsum, quum a Westphalo in exercit. philol. sanatus sit, praeteribo. 
— Accentus corrigatur necesse est in Pers. 871. λίμνας v ἔκτοϑεν aj κατὰ 
χέρσον ἐληλάμεναιε περὶ πύργον τοῦδ᾽ ἄνακτος Giov. 879. rácoí ϑ᾽ αἱ 
κατὰ TQUY ἅλιον περίκλυστοι τᾷδε γᾷ προσήμεναι. Recte Brunckius v. 
879. αἱ sine accentu posuit eademque ratione Hartungius v. 871. Falso 
Hermannus ad v. 866. ,,a?, inquit, cum participio construendum est^ et 
ad v. 870. ,,Brunckius αὐ sine accentu posuit refragante dictione poetica. 
Pronomen relativum cum participio constructum est, ut paullo ante v. 
866,* Quomodo pronomeu relativum magis sit poeticum articulo, equidem 
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οὖς ἵστησιν, ὡσαύτως δὲ σὺ ἡμᾶς v ὀτρύνεις καὐτὸς ἐν 
σιρώτοις. ἕπῃ.  Trach. 116. πολλὰ γὰρ (oT ἀκάμαντος ἢ 
γότου 4j (opta τις χύματ᾽ ἐν εὐρέϊ πόντῳ βώντ᾽ ἐπιόντα τ 
ἴδη, οὕτω δὲ τὸν Καδμιογενῆ τρέφει, τὸ δ᾽ αὔξει βιότου πο- 
λύπονον ὥσπερ πέλαγος Κρήσιον. Ànalogiam praebet Ant. 426. 


S 48. 
4) ὅς — ὁ δε. 

Haud raro apodosin sententiae a relativo pronomine 
ineeptae δέ particula comitatur, de quo loquendi genere 
disputavit Buttmannus ad Soph. Phil. v. 87, qui Homeri 
exempla attulit et in tragoediis Graecis, in quibus post pro- 
nomen relativum in libris semper positum est pronomen de- 
monstrativum ὅδε etc., disiunctis vocibus ὁ δὲ etc. prono- 
men scribendum esse opinatus est. Sed fortasse erit ambi- 
endum, hoc an illud in omnibus eiusmodi locis legendum 
sit. Apud Aeschylum tale exemplum non invenitur, quare 
Sophoclis locos, quos observavi, afferam. Soph. Phil. 87. 
ἐγὼ μὲν οὺς ἂν τῶν λόγων ἀλγῶ χλύων, Zlacov.ov παῖ, τοὺς δὲ 
χαὶ σιράσσειν στυγῶ. Libri τούσδε, El. 441. ἀρχὴν δ᾽ ὧν, 
εἰ μὴ d tied 7L GG) V ἔβλαστε, τάσδε δυσμιενεῖς 
χοὰς ovx ἄν ποϑ', ὅν y ἔκτεινε, τῷ δ᾽ ἐπέστερε. Libri τῷδ᾽. 
Trach,. 23. ἀλλ᾽ dirti jv ϑακῶν ἀταρβης τῆς θέας, 0 δ᾽ 
ἂν λέγοι. Libri ὅδ᾽, 820, τὴν δὲ τέρψιν ἣν τὠμῷ δίδωσι 
πατρί, τὴν δ᾽ αὐτὴ λάβοι. Libri τήνδ᾽. ο. C. 1332. oic 
ὧν σὺ 790097 , τοῖς δ᾽ ἔφασκ᾽ εἶναι κράτος. Libri τοῖσδ᾽, 
El 1095. ἃ δὲ μιέγιστ᾽ ἔβλαστε νόμιμα, τῶν δὲ φερομέναν 
ἄριστα τᾷ Ζηνὸς εὐσεβείᾳ. — Libri τῶνδε. 7) Nimilis est 
locus, qui legitur in O. C. 1007. ὁϑούνεκχ εἴ τις yn ϑεοὺς 
ἐπίσταται τιμαῖς «σεβίζειν, ἡ δὲ τοῦδ᾽ ὑπερφέρει. Libri ἦδε, 
quod plerique interpretes retinuerunt, Hoe loco non sen- 
tentia relativa, sed conditionalis antecedit. De vera scri- 


non intelligo. — ἐστόν simul audiri potest, ubi participio articulus additus 
est, veluti in Ag. 15006. τίς ὁ μαρτυρήσων; 154], τίς ὁ ϑάψων viv; τὶς ὁ 
ϑρηνήσων:; cf. Pers, 95. 147. Suppl. 571. Prom. 771. Nam in talibus 
locis ἐστίν etiam legitur, veluti in Psychost. 264, 8. — Etiam in Prom. 
187. oi). ὅτε τραχὶῖς xal παρ᾽ ἑαιτῷ τὸ δίκαιον ἔχων Ζείς, — ,Dubius est 
locus, quippe quum sit lacunosus, qui legitur in Prom. 550. ᾧ τὸ φωτῶν 
ἀλαὸν γένος ἐμπεποδισμένον; ad quem locum Hermannus: ,,Deesse, inquit, 
verbum post ἀλαόν Brunckius vidit. Intercidisse autem tale quale δέδεται 
est, quod posui, non solum metra, sed oratio quoque arguit, quae si ἐστί 
intellige ndum esset, quod supplent scholiastae, prosae quam poesi esset 
similior. Vel hane ob causam non potest admitti, quod Dindorfius Aeschy- 
lum scripsisse putat, ἀλαὸν γένος ἐμπεποδιομένον; οὔποτε ϑνατῶν rdv is 
ἁρμονίαν ἀνδρῶν παρεξίασι Boviat. ἐν 


5) Huius generis exemplum apud 'Thueydidem IL, 46, observavit 
L. Dindorfius, 


ptura, sieut in eis exemplis, quae antecedunt, ambigen- 
dum erit. 


S 49. 

5) δέ in apodosi post participia absoluta. 

Saepius apud scriptores δέ in apodosi legitur post par- 
ticipla absoluta, ἢ Ap. tragg. poett. ex hoc genere unum 
tantum observavi exemplum idque dubiae scripturae in Eur. 
Alec. 471. ματέρος οὐ ϑελούσας st90 παιδὸς χϑονὶ κρύψαι 
δέμας, οὐδὲ πατρὸς γεραιοῦ, (Lacuna in libris... ) ὃν ἔτεκον 
δ᾽, ovx ἔτλαν ῥύεσϑαι σχετλίω, σπολιὼν ἔχοντε χαίταν" oU δ᾽ 
ἐν dfe νέᾳ ποοϑανοῦσα φωτὸς οἴχει. Quod nonnulli inter- 
pretes existimarunt , genetivum absolutum ματέρος οὐ ϑε- 
Aovocciungendum pots cum verbis strophae v. 460. cv γὰρ. 
id fieri non posse 1iam intellectum est, quum complura sint 
interposita, quae pro parenthesi haberi non possunt. Ne- 
que etiam eo versu, qui excidit, contineri potuit apodosis 
ilius genetivi absoluti, quae est opinio Kirchhoffii, Nauckii, 
aliorumque, quum ea quae sequuntur οὐχ ἔτλαν ὁύεσϑαι 
idem fere quod genetivus absolutus exprimant. Itaque ne- 
cesse est apodosis incipiat inde a συ δ᾽, verbum ἔσλαν autem 
pendeat ex coniunctione quadam, quae etiam excidit, Male 
de ἢ, 1l. Hartungius iudicavit. 
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6) δέ in apodosi post participia eum reliqua 
oratione consociata, 


Magis offendimmur eo quod post participium cum reliqua 
oratione consociatum δέ in apodosi infertur, ex quo genere 
observavi locum in Eur. Jon. 611. gy δ᾽ ἐς οἶχον ἀλ- 
λότριον ἔπηλυς ὧν γυναῖχώ 9 ὡς ἄτεκνον, ἢ “κοιγου μένη τὰς 
συμφορίς σοι πρόσϑεν, ὠπολ ἀχοῦσα γὺν αὐτὴ xod αὐτὴν τύυ- 
χὴν οἴσει στικρῶς, σπτῶς δ᾽ ovy ὑπ᾽ αὐτῆς εἰκότως μισήσομιαι, 
ὅτων παραστῶ κτὶλ. Ἐροίο Klotzius in hoc genere collocasse 
videtur Aesch. Pers. 749. ϑνητὸς ὦν, sid» δὲ πάντων 
(ev οὐκ εὐβουλίᾳ καὶ ἸΠοσειδῶνος κρατήσειν.  Protasis enim 
ϑνητὸς au ex sententia aptissime apodosi ϑεῶν πάντων 
ὥετο κρατήσειν opponi potest, quare in δέ particula haesi- 
tandum non est, Falso plerique grammatici locum ita in- 
terpretati sunt, quasi δέ quarto sententiae loco positum es- 
set ob superiorum verborum vim; δέ enim secundo loco 
collocatum est, Hermannus ,Recte, inquit, se habet δέ, sed 
aut commate post ὧν interpungendum est, ut factum est a 


93) cf, Klotz. l. s. s, II. 373 sq. 
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Rob. et Vict,, aut colo, ut Blomfieldius fecit. Recte post 
ev comma, falso vero opinor colon ponitur. Oppositio 
enim multo magis effertur, si participium coniungitur cum 
eis, quae sequuntur. — Ex mea interpretatione hue facit 
Aesch. Suppl 552, de quo loco dixi in adn. 32, et ex 
Hartungiü emendatione Eur. Suppl. 839. 


S DE. 
δὲ post parenthesin. 


δὲ particula etiam post parenthesin locum habet non 
solum ubi significatam iam antea per δέ particulam oppo- 
sitionem rursus excipit, sed etiam ubi δέ non antecessit. 
Hi enim loci necesse est ita sint comparati, ut ea sententia, 
quae per δέ infertur, enuntiato interposito revera possit 
opponi, quo ilud, quod iam antea erat indicatum, quasi 
novum quiddam inferatur, quoniam propter parenthesin ne- 
glectum videbatur. Ita in Soph. El 783. νῦν δ᾽ (ἡμέρᾳ 
ydo τῇδ᾽ csv A ey nat qogov w9oc τῆσδ᾽ ἐκείνου 4. ἥδε yao 
e iue) νῦν δ᾽ ἕκηλά sov τῶν τῆσδ᾽ dorsi y οὕνεχ᾽ 
ἡμιερεύσομεν. cf. G. Herm. ad Vig. adn. 945. — O. K. 
263. vOv δ᾽ ἐπεὶ κυρῶ v ἐγὼ ἔχων μὲν ἀρχάς, es. ἔχων δὲ 
λέχτρα .... κοινῶν ve παίδων κοὶν ἂν, εἰ κείνῳ γένος μὴ 
᾿δυστύχησεν, ἦν ὧν ἐχστεφυκότα. νῦν δ᾽ ἐς τὸ κείνου κρᾶτ᾽ 
ἐνήλαϑ᾽ ἡ τύχη. cf. Sehneidewini ad h. 1. adn. Etiam εὖτ᾽ 
ἂν δὲ post parenthesin per ὅταν δέ iterum excipitur in 
Aesch. Ag. 16. εὐτ᾽ ὧν δὲ νυχτίτελαγατον ἔνδροσόν τ᾽ ἔχω 
εὐνὴν ὀνείροις οὐκ ἐπισκοπου μένην ἐμήν (φόβος γὰρ avo 
ÜrvoV παραστατεῖ, TO μη... ὅταν δ' ἀείδειν Di μινύρεσϑαι 
δοκῶ, ὕπνου τόδ᾽ ἀντίμολσιον evt uy ἄκος, κλάω TOT 
κτλ. Haud male Weilius v. 16 ἐ ἔχων scripsit, pro ἐμήν vero 
falso ex Aurati eoniectura ἐμοὶ φόβος γὰρ dedit, quum 7g 
tertio loeo ita collocari non possit, quod infra ostendetur. 
Ipse aptam emendationem non habeo in promptu. ὅταν 
... autem perspicuitatis causa additum est, ut constructio, 
longiore parenthesi obscurata, iterum ab initio repetere- 
tur. — Magis offendimur si quando in eiusmodi locis, 
quamquam δέ non praecessit, tamen finita parenthesi δέ 
ponitur. 

Aesch. Ch. 698, καὶ νῦν ᾿᾽Ορέστης, ἦν ydo εὐβόλως 
ἔχων, ἔξω κομίζων ὁλεϑρίου σκηλοῦ πόδα, yvy δ᾽ ἥπερ ἐν 
δόμοισι βακχείας καλῆς ἰατρὸς ἐλπὶς ἣν, παροῦσαν ἐγγράφει. 
52. 


ιν 


"I 


Apud Homerum saepe nomen per articulum δέ parti- 
cula adieeta ob sententiam interpositam epanaleptice, ut ita 
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dicam, iterum excipitur. Ita Il. 8,387. αὐτὰρ ᾿“ϑηναίη, 
κούρη Διὸς αἰγιόχοιο, πιέσιλον μὲν κατέχευεν .... o, δὲ χιτῶν 
ἐνδῦσα κτλ. Etiam μέν antecedere potest cf. Od. 5, 13—15. 
In Aeschyleis tragoediis huius generis locum non observavi, 
nisi in hoe numero referendus videtur Eum. 257. ; 

Hu. ὅρα ὅρα μάλ᾽ αὖἡ λεῦσσε τὸν πάντα μὴ λάϑη qu- 
γδα βὰς .... Hy. ὁ δ᾽ αὖτε γοῦν ἀλκὼν ἔχων περὶ βρέτει 
σιλεχϑεὶς ϑεᾶς ἀμβοότου ὑπόδικος ϑέλει γενέσϑαι χρεῶν. 
Sed h. 1. in δέ particula eo minus haesitandum videtur, 
quum non solum hemichorion alterum loqui incipiat, sed 
etiam loquatur, quae antecedentibus verbis re vera oppo- 
sita sunt, 
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Apud Homerum saepe inter ὁ δέ et substantivum plura 
verba ponuntur; ita Od. 6, 141. ὁ δὲ μερμήριξεν ᾿᾽Οδυσ- 
σεύς. cf. 5, 68. ὁ δὲ igitur subiectum est, cui praedicato 
interiecto ᾿Οδυσσεύς tanquam appositio adiicitur, Ex hoc 
genere apud Aeschylum exemplum non legitur; quare hic 
ponam Sophoclis et Euripidis locos a Kruegero in Gr. Gr. 
IL $ 50, 1, 7 allatos. Phil 371. ὁ δ᾽ εἶπ᾽ ᾿Οδυσσεῦς. 
O. R. 1171. ἡ δ᾽ ἔσω κάλλιστ᾽ dv εἴποι σὴ γυνὴ τάδ᾽ ὡς 
ἔχει. Eur. El. 781, ὁ δ᾽ εἶπ᾽ ᾿Ορέστης. 


54. 
δέ partieula cum alia particula coniuncta. 


[uc 


Ubi δέ partieula cum alia partieula coniuncta est, in 
universum sua cuique partieulae constat vis et significatio. 
Àe primum quidem dicitur 

l) δέ... yé sive δέ γε"). 

Per δέ partieulam nova sententia aut adiungitur aut 
opponitur antecedenti, per γέ illud verbum, cui additum 
est, effertur atque urgetur. Neque etiam alia ratione expli- 
canda sunt ea exempla, in quibus inter δέ et yé ne verbum 
quidem aliud est interpositum. Non enim γέ in his exem- 
plis ad eam, quae praecedit, particulam δέ spectat, sed ad 
illud potius refertur verbum, quod efferendum est. Quare 
omnino ita dicitur, si quid cum oppositionis significatione 
efferri debet, 

Ag. 939 et 941. Ay. φήμη 7ε μέντοι δημόϑρους pip 
σϑένει. Κλ. ὁ δ᾽ ἀφϑόνητος y οὐκ ἐσίξηλος πέλει. 417. 
οὔτοι γυναικός ἐστιν ἱμείρειν μάχης. Κλ. τοῖς δ᾽ ὀλβίοις γε 
καὶ τὸ νικᾶσϑαι σιρέπει. cf, 1300, 1056. Pers, 209. Sept, 851. 
1026. Soph. El. 150. Phil. 1037. 1293. Eur. Andr. 239, 579, 
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Med. 818. J. A. 1375. 1425. γέ particulae etiam ov» adiici 
potest (γοῦν), veluti in Eum. 257, quem locum iam in $51 
attulimus. Recte Rossbachius: ,, Particulae οὖν, inquit, post 
γέ appositio fit hoc consilio, ut res, de qua agitur, ex com- 
muni cognatarum rerum ratione in eum statum, in quo nune 
est traducta, dicatur, unde saepe γοῦν per ironiam quan- 
dam dicitur animique exacerbationem.* 

Non interposita voce. Ch. 921. KA. ἄλγος γυναι- 
Ev ἀνδρὸς εἴργεσθαι, φέχνον. | Op. τρέφει δέ γ᾽ ἀνδρὸς 
μόχϑος ἡμένας εὐ. 1, e. Dolor mulieribus a marito 
removeri Immo vero perfidia tua excusari non 
potest, nutrit enim viri labor domi desides. cf. 
Suppl. 746. Soph. Ai. 1150. Eur. Hec. 1248, J. A. 21. 334. 

2) 9 91. δι 

καὶ δὲ non interposita alia voce non legitur nisi apud 
poetas epicos, sed interposita aliqua voce ut ἃ scriptoribus 
ita etiam a poetis tragicis usurpatur. Neque enim recte 
negasse Porsonum ad Eur. Or. 614. ap. poett. tragg. has 
particulas in uno membro inveniri coniunctas, iam dudum 
intellexerunt grammatici. In his exemplis sua utrique par- 
tieulae inest vis, δέ enim nectit sententias, καί autem quum 
etiam significet unum verbum effert. Vertendae sunt igi- 
tur per: aber auch*'. Prom. 973. 4200; χλειδώντας ὧδε 
τοὺς ἐμους ἐγὼ ἐχϑροὺς ἴδοιμι" καὶ σὲ δ᾽ ἐν τούτοις λέγω. 
Recte G. Herm.: ,, καί σέ y ex Elmsleii coniectura Blom- 
fieldius. Obtemperarunt ili male considerato decreto Por- 
soni, qui in adnotatione ad Eur. Or. v. 614. καὶ — δέ 
particulas in tragicis ferre nolebat.  Discessit a Porsono 
Schaeferus ad Longin. p. 950, sed non reddita ratione. 


Seidlerus ad Eur. El. 1112, qui... καί etiam significare, 
δὲ autem nectere sententias monuit. Scilicet xe? — γε est 
ro adeo et auget ante dicta, ut in Hecuba v. 1274 

. Multum ab hoc differt καὶ — δέ, quo non augentur ea, 


quae praecesserunt, sed additur iis diversum quid, quod 
eiusdem generis sit, unde καί, idque vel confirmandi caussa, 
ut in Promethei atque Euripideae Electrae exemplis dico 
autem te quoque in his: es autem tu quoque fe- 
rox, vel simpliciter ut addatur aliquid consimile, ut in 
Persis v. 151 (153). σιροσίτνω. καὶ προσφϑόγγοις δὲ 
χρεὼν αὐτὴν nürrac mr στροσαυδᾶν. et v. 54l. (546) 
ubi quum feminas Persarum lugere dixit chorus, haec adi- 
cit: , κάγω δὲ μόρον τῶν οἰχομένων αἴρω δοκίμως πολυπενϑῆ." 
Haec Hermannus, Cetera Aeschylea exempla haec sunt: 
Pers. 261. ὡς πάντα y ἔστ᾽ ἐκεῖνα Ótanenoaypéva, καὐτὸς 


86) ef, Seidler, ad Eur, ΕἸ, 1112. Herm. ad Aesch. Prom. 973 (977.) 
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δ᾽ ἀέλετως νόστιμον βλέπω φάος. Hermannus: αὐτὸς δ᾽ 
Porsonus, . καὐτός γ᾽ cum Cantabr. 2. Blomfieldius, ne scili- 
cet χαί et δέ in uno enuntiato coniungerentur.* Falso etiam 
Dindorfius αὐτὸς δ᾽, — Eum. 65. ϑιὰ τέλους δέ σοι φύλαξ 
ἐγγὺς σεαρεστοὶς καὶ σιρύσω δ᾽ ἀποστατῶν ἐχϑοοῖσι τοῖς σοῖς 
οὐ γενήσομαι σσέπων. Hermannus: , Recte Blomfieldius zat 
stoocco y ἀποστατῶν. Libri καὶ πρόσω δ᾽ ἀποστατῶν. Sed 
hie quidem καὶ---δέ ineptum est.^ Minime, Falso χαὶ.... γ᾽ 
sive quod Hartungius scripsit coc s9060 v. Differt autem 
hic locus ab eis, qui supra scripti sunt, quod δὲ hie non 
sententias nectit, sed verba opponit, de quo usu 
dixi in $ 30. καί difficultatem non praebet, 

Emendandi sunt hi loci: Pers. 719. ἕκτος δὲ Ma«- 
ραφις, ἕβδομός v ᾿Αρταφέρνης κάγω πάλου δ᾽ ἔκυρσα τοῦπερ 
ἤϑελον, κασεστράτευσα. — Mediceus multique alii codices 
x«yo. Δὲ δέ particulae collocatio in offensione est. Nam 
verba aut ita collocanda sunt, ut in margine Par. B. x«yo 
δ᾽ ἔχυρσα τοῦπερ ἤϑελον πάλου, aut cum Cod. (ὦ, legen- 
dum καγὼ σάλου τ᾽ ἔκυρσα τοῦστερ ἤϑελον, ita ut ré respon- 
deat καί particulae in v. 780 χὠπεστράτευσα. 

Ch..879. «AX ἀνοίξατε ὅστως τάχιστα, καὶ γυναιχείους 
σιύλας μοχλοῖς χαλᾶτε. καὶ μάλ᾽ ἡβώντος δὲ δεῖ. 

Haec est librorum scriptura. Hermannus: ,Recte, in- 
quit, Blomfieldius ye, obtemperans ille quidem Porsoni de- 
creto, de quo ad Prom. 977 dictum est.* De Blomfeldii 
coniectura potest dubitari, quamquam meliorem non habeo 
in promptu. cf, Soph. Phil 1362. Eur. El 1117. J. T. 
1206. Jon. 1327 ex Herm, emend. Falso legitur aa — δέ 
in Jon. 1608, 


S55 
5) δὲ καί. 

Partieulis δὲ καὶ coniunctis nulla inest difficultas, quum 
δέ ad totam spectet sententiam, per zuí autem duo verba 
coniungi soleant, aut posterius zal sive τέ sequi, cui re- 
spondeat prius. Suppl. 2579. ἀμηχανῶ δὲ καὶ φόβος μ᾽ 
ἔχει φρένας. δέ totam sententiam nectit cum priore, per 
καί duo huius enuntiati membra ὦ papyevo et φόβος μ᾽ ἔχει 
copulantur. cf. 750. Sept. 685. Ag. 228. 1621. Ch. 
202. 373. 1062. Eum. 772." 1040. Prom. δ], 875. — 
Saepissime vero in haec compositione καί etiam significat, 
Sept. 1017. ἄγος δὲ καὶ ϑανὼν κεκτήσεται. οἵ, 36. 374. 
468. 900. Suppl. 398, 1009. 1010. Ag. 198. 278, 558. 
848. 1260. 1270. 1511. Ch. 1009. Eum. 269. 297. 686. 
850. Prom. 631. καί non potest explicari in Pers. 290. 
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τίς οὐ τέϑνηκε, τίνα δὲ καὶ πενϑήσομεν τῶν ἀρχελείων, quum 
τίνα δὲ καὶ κτλ. idem significet, quod ττίς δὲ τέϑνηκεν. 
Alterum igitur membrum significat contrarium alterius, quare 
nescio an Aeschylus scripserit viva δ᾽ ἐκεῖ πεγϑήσομεν τῶν 
ἀρχελείων 1. e. τῶν ἐκεῖ ,ἀρχελείων. — δέ ferr nequit in 
Eum. 382. μένει γάρ. εὐμήχανοι δὲ καὶ τέλειοι, sed asyn- 
deton flagitatur, Quare recte nunc legitur εὐμήχανοί τε καὶ. 


$ 50. 
6) v£,—- 0€. 

In harum particularum responsione continetur anaco- 
luthia, quum ex duabus diversis constructionibus una facta 
sit. Etenim per se aut vé— vé aut μυέν — δέ inter se re- 
spondent aut alteri tantum membro coniunctio adiicitur, 
Übi igitur τέ ---- δέ legitur, necesse est talia membra et con- 
iungi et inter se opponi possint. Atque cogitandum est 
poetam ab initio ambo membra coniungere duce deinde 
autem ab inchoata structura recedere et alterum membrum 
per δέ opponere. ") lta in Pers. 625. σύ τὲ πέμπε χοὰς 
ϑαλάμους ὑπὸ γῆς, ἡμεῖς δ᾽ ὕμνοις αἰτησόμεϑα, quamquam 
huius loci scriptura dubia est, quum M. G. Asc. A. et ut 
videtur Venet. ἡμεῖς 9 habeant. — Soph. Trach. 286. 
ταῦτα γὰρ πόσις τε σὸς ἐφεῖτ᾽, ἐγὼ δέ, πιστὸς ὧν κείνῳ, 
τελῶ. Eiusdem generis sunt Trach. 334. Ant. 1096. 
EL-1097, Phil 1312. Eus Ale.|19T. Suppl. 97. 
Axum 1.251... d. 1, Gd5. TIXl5. Quodam modo discre- 
pant: Soph. Ai. 8236. χαλῶ δι ἀρωγοὺς τὰς ἀεί τε παρ- 
ϑένους ἀεὶ δ᾽ ὁρώσας π΄ὦντα τὠν βροτοῖς mad. Recte Her- 
mannus: ,Adeo, inquit, usitatum est hoc δέ in repetitione 
eiusdem verbi, ut consentaneum sit, etiam praegresso τέ ad 
eam constructionem rediri^ — Eur. Phoen, 1608. ubi ab 
oratione obliqua transitur ad directam. 

Prorsus eadem est ratio eorum locorum, in quibus re- 
spondent οὔτε (μετ ε) — δέ. 7), Ita in Aesch. Suppl. 988. 
ως ἔχοιμι τίμιον γέρας καὶ μήτ᾽ ἀέλπτως δορικανεῖ μόρῳ ϑα- 
yov λάϑοιμι, χώρᾳ δ᾽ ἄχϑος «ciGov πέλοι. cf, Soph. O. C, 
421. 941. Traeh. 1153, 143. Eur. Suppl. 225. Med. 
441. Phoen. 348. Or. 293. Non offendimur ubi duplex 
οὔτε (μήτε) antecessit, In his enim locis δέ idem valet quod 
ἀλλά cf Aesch. Sept. 508. 1024. Prom.22. Soph. 
Ant. 205, 250. 608. Ai. 1205. Ὁ. R. 241. Trach. 1062, 


*") cf. Pflugkii ad Eur, Ale. v. 197, Hartung. l.s.s. L p.92. Klotz, 
l. s, s. II. p. 741 sqq. 
ἢ 714 ef, Elmsl, ad Eur, Med, 431, Hartung. 1, s. s. I, 197, 0, Klotz, 
. 714, 
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O. C. 1298. 1681. Eur. Hel. 421. Bacch. 617. Troi. 
727. 130. 

Inversa ratione dicitur τέ-- οὐδέ (μηδέ) — "). Quam- 
vis haec loquendi ratio per se anacoluthia sit, tamen usu 
ita legitima facta est, ut τέ — οὔτε vix unquam invenias, Id 
de tragicis poetis iam recte observavit Elmsleius ad Soph. 
(^C. 367, p. 143. Atque is usus inde videtur esse expli- 
candus, quod unusquisque, ubi posuit enuntiatum affirmati- 
vum, cul adiungit negativum, id vix possit adiicere nisi per 
oppositionem. "Soph. O. C. 368, soiv uiv γὰρ αὐταῖς ἦν 
ὕρος Κρέοντί τε ϑρόνους ἐάσϑαι μηδὲ ,χραίνεσϑαι cA. λόγῳ 
σκοσιοῦσι τὴν πάλαι γένους φϑορών. οἵ, Aesch. Eum. 
940 —43. Eur. 1. T. 697. — Eadem ratione, qua οὔτε---δέ, 
exponendum est οὔτε — οὐδέ ^". Soph. C. O. 1141. οὔκ' 
εἴ τι μῆκος τῶν λόγων ἔϑου nÀéov τέκνοισι τερφϑεὶς τοῖσδε, 
ϑαυμιάσιις ἔχω, οὐδ᾽ εἰ stQO τοὐμοῦ στροὔλαβες τὰ τῶνδ᾽ ἔπη, 
cf. Eur. Andr. 569. Hipp. 76. Praeter necessitatem vulgo 
οὐδέ mutatum est in οὔτε. — Semel etiam legitur οὐδέ--- τέ 
in Aesch, Suppl. 239. ὅπως δὲ χώραν οὐδὲ χηρύχων ὕπο 
ἀσερόξεγοί τε γόσφιν γητῶν μολεῖν κτλ. Hermannus: ,Ne- 
scio an οὔτε Aeschylus scripserit. Etiam praeposito οὐδέ 
sequitur οὔτε (cf. Hartung. l. s. s. I. p. 201 sq. Klotz. l. s. 
s. II. p. 711.) sed ap. poett. tragg. tale exemplum non ob- 
servavi. 


ΟἹ 57. 
7)" d'éswe, "(Je .. v6) 


δέ ve particulas ita coniunctas, ut unam efficia nt notio- 
nem, qua sententiae aut copulentur aut inter se opponan- 
tur, saepe apud Homerum et Hesiodum inveniri, satis notum 
est. Inveniuntur vero non solum ubi praecessit in priore 
membro pv ve, sive μέν, sed etiam ubi in priore membro 
nulla omnino adfuit particula. De hac re consulendus est 
Hartungius 1. s. s. 1. p. 71. sqq. Sed quaeritur, num hae 
particulae coniunctae etiam ap. poett. tragg. legantur. At- 
que primum quidem constat, in nulla omnino offensione esse 
has particulas, ubi re vera consociatam significationem non 
habeant. In hoc usu δέ igitur respicit ea, quae antecedunt, 
quum nectat enuntiata, Té "autem pertinet ad sequens τὲ vel 
καί. Suppl 492 οὁπάογας δὲ φράστοράς v ἐγχωρίων ξύμε- 
αεψον. Sept. 74. ἐλευϑίραν δὲ γῆν τε καὶ Κάδμου πόλιν 


39) Elmsl. ad Soph. Ο. C. 367. — Hartung. l. s. s. L, 209, 6. — 
Klotz. l. s. s. II. p. 742. 

40) ef. G, Herm. ad. Soph. O. C. 114]. Hartung. l. s. s. L. p. 194. 
Klotz, l. s. s. II. p. 714. 
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ζυγοῖσι δουλίοισι μήποτε σχεϑεῖν. cf. 399. 430. Ag. 179. 1227. 
Spinosus est locus, qui legitur in Ch. 817. &oxosov δ᾽ ἔπος 
λέγων γύχτα πρὸ v ομμάτων oxovov φέρει. lunc versum 
corruptum esse ex antistropho intelligitur. Quare recte 
Westphalus s90 glossema esse ratus, quo illato τ΄ ad hia- 
tum devitandum scriptum esset, verbis στρ τ᾽ electis νυκτός 
y legendum esse existimavit. Apte ita opposita sunt γυχτός 
et χαϑ' ἡμέραν. 

Neque vero consociatam significationem δέτε in tragoe- 
dis Graecis habet, sed recte G. Hermannus ad Vig. adn. 
520: ο,,δέ vs, inquit, ubi apud tragieos invenitur corrigen- 
dum videtur. — Aesch. Choeph. 488. (490 Dind.) Oo: ὦ 
yel ἄνες Μοὶ σιατέρ᾽ ἐπιοσιτεῦσαι μάχην. Ηλ. ὦ ΠΠερσέφασσα, 
δὸς δέ τ᾽ εὔμορφον κράτος. legi commode poterit δέ i i At 
melius Hartungius δ᾽ ἔτ᾽. Pessime Nauckius δ᾽ ἐτεύμορφον 

et Sehneidewinus δὲ γάμοροι. Egregie enim ab Aeschylo 
dictum εὔμορφον κράτος — formosum robur. τος Praeterea 
labem contraxerunt hi loci: Ch. 1026. ἕως δέ τ᾽ ἄιφρων 
εἰμὲ χηρύσσω φίλοις, Recte Rob. Turn. δ᾽ iv, quod a sen- 
tentia flagitatur et nunc in editionibus legitur. — Eur. Jon. 
1378 recte Schaefer scribendum censet τλήμων δὲ yu τε- 
κοῦσά εὖ, ὡς ταὐτὸν "toc "éstoróe, matdoc ἀπολέσασα χαρ- 


μονάς. — Hel. 510. ἦν μὲν ὠμόφρων τις ἢ, χρύψας ἐμαυτὸν 
eite mooc dud age ἣν δ᾽ ἐνδιδῷ τι μαλϑαχκόν, và σιρόσφορα 
τῆς νῦν παρούσης συμφορᾶς αὐτή σομίαι. καχῶν δέ ϑ᾽ ἡμῖν 


ἔσχατον τοῖς ἀϑλίοις, ἄλλους “τυράννους αὐτὸν ὄντα βασιλέα 

ον προσαιτεῖν" ἀλλ᾽ ἀναγκαίως ἔχει. Hermannus scripsit δέ 
γ᾽. Blomfl. δ᾽ ἔϑ᾽, Lobeckius τοῦδ᾽, Nauckius δ᾽ ἕν, quae 
coniecturae ad sententiam omnes sunt incommodae; flagita- 
tur enim z«zo» μὲν. Nam sententia antecedens per "hoe 
enuntiatum restringitur. Sunt vero opposita haee: ἀλλ᾽ 
ἀναγκαίως ἔχει. 

S 58. 

Etiam aliae particulae δέ particulae erg Ita 
supra disputavi de δ᾽ ὅμως (ὅπως δὲ) cf. S 15, 3. δ᾽ αὖ cf. 
$ 15, 6. (— δ᾽ αὖτε, αὖϑις en Non tio eei est Mae 
de δ᾽ οὖν — vero igitur (cf. Sept. 810. Ag. 224. . 1568. 
Ium. 226. 887. Prom. 938), de 0ióy — autem iam (cf. 
Ch. 788. Prom. 149 etc), quippe quum in his formulis suam 
utraque particula ac nativam vim et significationem tueatur. 
Eadem res cst in δ᾽ ἀλλά, ubi ἀλλά est certe, EE cf. 
Elmsl. adn. ad Eurip. Heracl. p. 102. — Klotz. 1. s. s. II. 
381. (Eur. Rhes. 167. Med. 942. Heracl. ! 565. Soph. El. 337. 
Apud Aeschylum mon legitur.) δέ, γάρ (quae formula 
eadem ratione explicanda est, qua ἀλλά | — γάρ cf. Klotz 
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l.s. s. II. 382, Soph. Ai. 678, In fabulis Aeschyleis non 
invenitur. δέ ἄρα (cf. Klotz l. s. s. 381 sq., apud Aeschylum 
frustra quaeres), δέ sov (cf. Klotz.l. s. s. p. 384 sq. Aesch. 
Pers. 724. 740. Prom. 822, Ag. 182. Soph. Οὐ R. 769. 
Ant. 213) δέ vo, (cf. Klotz l. s. s. p. 385. Aesch. Sept. 
180, Àg. 1659. Sopb. Ai. 1157. . Ant. 327. Trach, 327, 
Eur. Andr. 636.) — De his particulis h. 1. disputandum 
non erit, quum ea, quae notanda videantur, magis ad adie- 
ctae quam ad óc particulae usum spectent. Pauca tantum 
adiiciam de οὐδέ, δ᾽ οὐ, καὶ οὐ. δ᾽ οὐ et καὶ ov ita differunt, 
αὐ δέ et καί. Quum igitur δέ nectat sententias, per οὐδέ 
sententia negativa adnectitur. ^ Ubi vero δ᾽ οὐ sive καὶ οὐ 
legitur, non "negativa sententia additur, sed una tantum vox 
negativam vim accipit.) Quare οὐδέ saepissime, δ᾽ ov et καὶ 
οὐ rarus inveniuntur Sept. 287. μέλει, φόβῳ δ᾽ ovy 
ὑπιώσσει πέαρ 1. e. vigilat. cf. Ag. 78. Eum, 53. Sept. 545. 
546. cf. Herm. ad 527. 908, Ae 805. Eum. 716, — zov le- 
: : : » ct ἢ ; ͵ 

gitur in Eum. 121. ἄγαν ὑπνωώσσεις xov κατοιχτίζει παϑος. 


καί μὴ Eum. 78. Suppl. 200. 


Pars XII, 
De particularum collocatione. 


C€aput Y. 
De collocatione particulae μυέν. 
& 59. 


Perspicuumest, u£vsuanatura adiici ei notioni, 
quae efferri debet. Ita in Eum. 473. cf. 476. dicitur 
07 μὲν — αὗται δ᾽. cf. 603, Pers. 299. 502. 754. Sept. 1068. 
Ag. 615 Prom. 12. 178. 325 et saepe alias. 

Ab hae lege primum illud discedit, quod articulo: 
ubi cum nomine est coniunctus, subiici solet μέν» 
etiam si ad nomen insequens spectat. Ag. 250. τοῖς 
μὲν παϑοῦσιν. 568, τοῖσι μὲν τεϑνηκόσιν. cf, 846, 1056. 1242. 
1331. Ch. 744. 748. Eum. 619. 1007. Sept. 315, Prom. 
271. 478. Neque vero necesse est, sic collocetur 
μὲν e. gr. O. C. 1096, τῷ σκοπῷ μέν. 

Ita etiam ex nativa vi μέν inferri debet post 
nomen, quod cum praepositione coniunctum est, 
utin Eum. 40 ἐπ᾿ ὀμφαλῷ μέν. pe nunquam autem 
μέν particula non nomen, ed praepositionem 
sequitur. e. gr. Ch, 737. σιρὸς ni» οἰκέτας. Soph. ΑΙ, 864, 
ἀλλ᾽ ἀμφὶ μὲν τούτοισιν, 
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Ubi nomini adiunctum est adiectivum, μέν 
per se post totam notionem ponendum est. Ple- 
rumque autem post priorem ponitur vocem, Eum. 
453. ταύτην uiv οὕτω φροντίδ᾽. Ag. 80. 740. Prom. 827. 
Ubi eidem subiecto duo adiecta sunt praedicata, 
έν et δὲ ex rei natura praedicata debent sequi. 
Interdum vero μὲν subiecto, δέ alteri praedie ato 
subiicitur. Eum, 39. ἐγὼ μιὲν ἕρπω, ὁρῶ δ᾽ — ἐγὼ ἕρπω 
μὲν, ὁρῶ δ᾽. οἵ, 676. 

Ex simili genere sunt ea exempla, inquibus 
duo praedicata inter se sunt opposita, quorum 
alteri adiectum est adverbium. In his enim μέν 
alteri praedicato, δέ alterius praedicati adverbio 
adiici potest. Suppl 117. ἱλέομαι μὲν, πολλάκι δ᾽ ἐμ- 
«ivvo. In aliis exemplis μέν non ad id verbum 
positum est, ad quod refertur, iy dh constructio 
ex duabus structuris conflata est. Sept. 924, ἐρ- 
ξάτην πολλὰ μιὲὲν πολίτας, ξένων τε stivvov στίχας — πολλὰ 
δὲ Ξ vor xvÀ. Huc faciunt omnia genera locutionis μέν -— 
τέ, de qua dictum est in ὃ 15, 9. 

μέν saepe ei notioni, ad quam pertinet, prae- 
ponitur. Ita pv πρῶτον pro σιρῶτον μέν. Pers. 399. 
À g. 861. μὲν εἶ pro δὲ μέν. Ag. 866. 

Saepissime μέν et δέ chiasmi causa non eam 
habent collocationem, Qgac-per se flagitatur. Ita 


a)in priore membro μέν verbo, in altero δέ 
adverbio adiicitur. Pers. 212. πράξας μὲν εὖ, κακῶς 
δὲ πράξας. cf. Prom. 238. 

b) μέν post alterius enuntiati subiectum, δέ 
po st alterius praedicatum infertur, quae ratio 
etiam inverti potest. Prom. 619. βούλευμα μὲν τὸ 
Ziov, Hqaíovov δὲ χείρ. cf. 1048, Prom. 992, Pers. 65. 
603. etc. Similes sunt tales loci: Eum. 585. πολλαὲ μέν 
ἐσμεν, λέξομιεν δέ συντόμως. 

c) μνέν alterius enuntiati subiecto, δέ alterius 
obiecto subiicitur, aut invertitur haec ratio. 
Sept. Ὁ77, Τυδεὺς μὲν .. .. Bocusr, σπιόρον δ᾽ ᾿Ισμιηνὸν 
οὐκ ἐᾷ περῶν ὁ μάντις. οἵ, Suppl. 135, 376. 710. Ag. 
283. Prom. 628. et saepe alias. 

d) μέν alterius enuntiati praedicatum, δέ al- 
terius obiectum Sequitur. Ag. 396. λιτῶν δ᾽ ὠκούει 
μὲν οὔτις ϑεῶν. τὸν Ó ἐπίστροφον καϑαιρεῖ. οἵ, 774. 

e) μὲν adiicitur accusativo rei, δέ dativo per- 
sona e. Suppl. 487. ὕβριν μὲν ἐχϑηρειεν ἄρσενος στόλου, 
ἡμῖν δ᾽ ὧν εἴη δῆμος εὐμενέστερος. 
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Etiam in tmesi μέν potest collocari. Ag. 759. 
τὸ δυσσεβὲς ydo ἔργον nerd niv στελείονα τίκτει. 

Ubi ad totum enuntiatum spectat μέν, aut 
post id, cui summum est pondus, aut post pri- 
mum verbum solet inferri. Ag. 2064. εὐάγγελος μὲν, 
ὥσπερ ?) πιαροιμία, ἕως γένοιτο μητρὺς εὐφρύνης πάρα. 

μέν, ubi spectat ad duo enuntiata, quae per 
καί-- καί copulata sunt, ita collocatur, ut καί et 
unum enuntiati verbum, quod maxime efferi de- 
bet, μὲν particulae praeponantur. Suppl 443. 

καὶ χρήμασιν μὲν ἐκ δόμων πορϑουμένων 
ἄτην γε μείξω καὶ μέγ᾽ ἐμσιλήσας γόμου 
γένοιτ᾽ ὧν ἄλλα κτησίου Διὸς χάριν. 

καὶ γλῶσσα τοξεύσασα un τὰ καίρια, 
γένοιτο μύϑου μιῦϑος ὧν ϑελκτηρίοις 
ἀλγεινὰ ϑυμοῦ κάρτα κινητήρια. 

ὅπως δ᾽ ὅμαιμον «ipa μὴ γενήσεται, 

δεῖ κάρτα ϑύειν καὶ πεσεῖν χρηστήρια 
Stoici. σιολλοῖς πολλὰ πημονῆς ἄκη. 

Manifestum est, vocem χρήμασιν esse depravatam ex 
χρημάτων, quod verbum etiam in scholis huic versui ad- 
scriptum est, et notatio videtur esse alius scripturae. Vera 
erux autem interpretibus alter versus ἄτην ye μείζω τς μὲ 
fuit. Alii enim alia ratione eum emendare conati sunt. 
Hermannus versibus ἄτην ....et γένοιτ᾽ ὧν... transpositis 
510 corrigit: 

γένοιτ᾽ ἄν ἄλλα κτησίου Διὸς χάριν 
ὄὥτης τε μείζω καινὸν ἐμπλῆσαι γόμον. 

Excepto igitur verbo μείζω verbum pro verbo mutavit, 
minime autem his mutatis apta efllorescit sententia, — Quod 
Hartungius coniecit ἄτης γεμίζειν καὶ μέγ᾽ ἐμπλῆσαι δόμον 
γένοιτ᾽ ὧν ἄλλη κτησίου Διὸς χάρις. partim vere est conie- 
ctum, verbo γεμίζειν restituto, quod manifesto inest in cor- 
ruptis vocibus ye μεείζω, Hoc enim loco verbum in anti- 
quis exemplaribus lectitatum fuisse, et coniunctione x«i et 
scholio declaratur, quod ita legitur: τοῦ Διὸς ἐμιπιμσιλῶντος 
καὶ γεμίζοντος. ἄτης vov yonor. Luce quidem clarius est, 
hoc scholion ipsum esse depravatum, sed id ex 60 intelli- 
gimus, duo verba in verborum serie fuisse, | Atque quod 
infinitivus praesentis temporis γεμε ζεεν cum | aoristi infinitivo 
coniungitur, id tantum abest, ut possit reprehendi, ut sen- 
tentiae. sit aptissimum. — Eo igitur sumus disputando pro- 
gressi, ut sciamus γεμίξειν καὶ μυέγ ἐμπλῆσαι fuisse leetita- 
fum. Deinde autem in codicibus legitur ἄτην, quod ab 
omnibus fere interpretibus mutatum cest in ἄτης. lniuria 
opinor. Primum enim non intelligitur, quomodo ex gene- 
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tivo accusativus fieri potuerit, Huc accedit, quod in hae 
ipsa voce primaria inest corruptionis sedes, quippe quum 
ipsa ἄτῃ totius loci sententiae refragetur. Neque vero aliud 
Aeschylus scribere potuit nisi ἄδην, quod quidem adver- 
bium ita verbo γεμιίζειν additum est, ut μέγ᾽ voci ἐμσελῆσαι; 
atque quae desiderabatur concinnitas, ita est restituta. Haec 
emendatio a litterarum ductu maiorem habet commendatio- 
nem quam ἄτης neque etiam necesse est mutetur genetivus 
γόμου, qui ab omnibus interpretibus est mutatus.  Reapse 
enim intelligitur ad γεμοίζειεν et ἐμισιλῆσαι accusativus δόμους 
ex versu qui antecedit. Ita omnia sunt integra et ad dicendi 
consuetudinem revocata. Magna autem exoritur sententia- 
rum concinnitas. Nam sibi respondent x«l χρημάτων μὲν 
et x«i γλώσσα. Ad utrumque autem hoc membrum pertinet 
μέν particula duobusque his enuntiatis v. 449 per δέ par- 
ticulam opponitur ὅπως δέ, ita ut haec sit totius loci sen- 
tentia: Et opibus ex aedibus ereptis aliae Iovis beneficio 
eveniant, quae abunde aedes divitiis impleant, Et lingua 
si forte intempestiva dixerit, oratio pro oratione lenimenta 
attulerit. Ut vero consanguineus sanguis ne effundatur 
e. 4. S. Propter concentum autem versus 448 necesse est 
ponatur ante v. 447, ita ut non solum in priore sed etiam 
in posteriore membro protasis duos contineat versus et apo- 
dosis a γένοιτο incipiat. Ipse tamen versus 448. labem 
contraxit, cuius certa emendatio mihi in promptu non est, 
Integri igitur versus hi sunt: 


, 
καὶ χρημάτων μὲν ἐκ δόμων πορϑουμένων 
" , » - , 
δὴν γεμίξειν καὶ μ ἐγ᾽ ἐμπλῆσαι yOuov 
ET] » , , 
γένοιτ ἂν ἄλλα κτησίου Διὸς χάριν. 
* à , ' i] H 
καὶ γλῶσσα τοξεύσασα μὴ vd καΐρεα 
x3 Y - ' , ᾿ 
αλγεινὰ ϑυμοῦ κάρτα κινητήρια " (448) 
͵ , - » ^ , 
γένοιτο μυϑου μὖϑος ἂν ϑελκτήριος (447) 
z » 7 q. : ' , 
ὅπως Ó ὅμαιμον αἷμα μὴ γενήσεται κτλ. 


€aput ἘΠ. 
m . : : 
De δὲ particulae collocatione. 
S 60. 
δὲ partieula quum inserviat connectendo sermoni haud 
proeul abesse ab initio sententiae debere manifestum est, 
quoniam usu invaluit, ut primum in ea locum non teneret. 
Consentaneum autem eis potissimum vocabulis subiici δέ, 


in quibus quum sententia ipsa, tum sono vinculum quod- 
dam cum oppositione contrariorum intercedens notatur. 
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Itaque post articulum ponenda est particula, ubi vim habet 
demonstrativam: οδὲ, wÓ?, vo δὲ etc. atque id quidem sem- 
per fit. 

1l) Ab hae autem lege primum illud discedit, quod post 
articulum, ubi cum nomine est coniunctus, δὲ inferri solet, 
etiam si ad nomen insequens spectat atque haec collocatio 
vulgaris est. Aesch. Ag. 397. vov δ᾽ ἐπίστροφον τῶνδε. 

a) Attamen δέ etiam post artieulum et substantivum, 
tertio igitur sententiae loco collocatur.  Substantivi loco 
adiectivum, participium, infimitivus poni potest. Huius usus 
haec exstant exempla: Suppl. 366. τὸ κοινὸν Ó. 672. 
TOyEÉVLOY ὅν ἐὰν 10 σιῶν Ó. 935. “ὁ γεῖχκος Ó. Sept. 425. 
0 xOn7t oc δ᾽, 491. ὁ σηματουργος 9. Ag. 250, τὸ μελλὸν δ᾽, 
429, τὸ nv 0. 571. «ov ξώντα δ᾽. 790. τῷ δυσσιραγοῖ viu 
9. 1653. τηντύχην δ᾽. Ch. 690. τὸν τεκύντα δ΄. 82347. τὸν 
αἴτιον δ. Eum 153. «ov μητραλοίαν 0. 910. τῶν δυσσε- 
βούντων δ᾽. Prom. 844. τὰ λοισιὰ δ΄. Eadem est collo- 
catio in tragoediis Sophocleis et Euripideis. Exempla afferre 
longum est?!), 

b) Ubi substantivo adiectivum additur vel talis notio, 
quae adiectivi loco posita est, δὲ saepissime inter substan- 
tivum et adiectivum ponitur. 

«) Adiectivum. Ag. 457, ὁ χρυσαμοιβὸς δ᾽ "Ζρης. 
499. τὸν ἀγτίον δὲ λόγον. 710. T χρυσόσιαστα δ᾽ ἔδεϑλα. 
950, τὴν ξένην δὲ τήνδ᾽. Ch. 7. τὸν δεύτερον δὲ τόνδε 
σεν ϑητήριον. Eum. 553. TOV ἀντίτολμον δὲ... .σπαρβαταν. 
913. τῶν ἀρειφάτων B v σιρεπτῶν ἀγώνων. Prom. 100. 
τὴν σιἐσιρω μένην δὲ... αἶσαν. 283. τοὺς σοὺς δὲ πόνους. 
288. ταῖς σαῖς δὲ τύχαις. 555. τὸ διαμιφίδιον δέ... μέλος. 
634. τὰ λοιπὰ δ᾽' ἄϑλων. Apud Sophoclem et Euripidem 
haud raro huius collocationis exempla leguntur 2). 

B) Notio, quae adiectivi loco posita est. 
Eum 8. «o Φοίβης δ᾽ ὄνομα. Prom. 151. τἀπρὶν δὲ zcAo- 
ora. 442, τάν βροτοῖς δὲ πήμιατα. Non alia est collocandi 
ratio ap. Soph. et Eurip. Saepe ita δέ quarto sententiae 
loco positum est. Aesch. Sept. 193. τὰ τῶν ϑύραϑεν 0. 
Suppl. 198, τὸ μὴ μάταιον δ΄. Ag. 1353, τὸ μὴ μέλλειν 
δ. Ch. 925. τὰς τοῦ πατρὸς δὲ scil κύνας. Soph. O. R. 
1282. o "oiv σιαλαιὸς δ᾽ ὄλβος. Sur. Suppl. 888, 0 τῆς 
κυναγοῦ δ᾽ ἄλλος ᾿Αταλάντης γόνος. Hel. 128, τω τοῦ Διὸς 


41) Etiam γάρ ita collocari potest. Suppl. 489. τοῖς ἥσσοσιν γὰρ. cf. 
Ag. 32. 461. 757. 871. Ch. 103. 234. 520. Eum 136. 431. Prom. 27. 1068. 

τ Eadem ratione γάρ potest collocari, cf, Suppl. 250, τοῦ γηγενοῦς 
γὰρ. Παλαίχϑονος. Eum 853, οὑπερρέων γὰρ... χρόνος. Prom, 7. τὸ 
σὸν γὰρ ἄνϑος. 
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δὲ λεγομένω Διοσκόρω. I. T. 105. τὸν τοῦ ϑεοῦ δὲ χρησμὸν. 
380. τὰ τῆς ϑεοῦ δὲ... σοφίσματα. 967. ὁ τοῦ ϑανόντος 
δ᾽ ἔστι παῖς oye πατρός; 1. Α. 452. τὸ μη. δακρῦσαι Ó. 
1404. τὸ τῆς τύχης δὲ. Or. 1664. 1d πρὸς πολιν δὲ. Troi. 
742. ἡτοῦ πατρὸς δέ. . . εὐγένεια Ὁ) 


2) Etiam praepositioni subiici solet δέ, etiamsi ad no- 
men insequens spectat. Aesch. Ag. 755. ἐκ δ᾽ ἀγαϑᾶς 
vvy«c. Praepositio etiam. sequi potest δέ particulam , cui 
praeponitur ea vox, quae maxime debet efferri Ch. 4. τύμι- 
pov 0 ew ὄχϑῳ. 

a) Saepissime autem ap. poett. tragg. δέ post substan- 
tivum ponitur, quod cum praepositione est coniunctum. 
Pers. 193. ἐν ἡνίαισι 0. 411. ἐπ ᾿άλλην d. ,1038. σοὺς 0o -- 
μους δ΄. Suppl. 223. ἐν dyvo d. 595. ὄ ὑπ᾽ ἀρχᾶς δ΄. Sept. 
347. stgoc ἀνδρὸς δ᾽. 385. ὑπ᾽ ἀσπίδος δ΄. 996. 790 πάντων 
δ᾽. Ag. 560. ἐξ οὐρανοῦ δ᾽, 735. ἐκ ϑεοῦ δ᾽. 857. ἐν χρόνῳ 
Σ 1192. v μέρει δ΄. 1454. σιρος γυναικὸς 0. Ch. 26. 0i 
αἰῶνος δ᾽, 185. ἐξ ὁμμάτων δὶ. 262, ἀπο σμικροῦ δ΄. 266. 
γλώσσης χάριν͵ δὲ. 451. δὶ ὠτων δὲ. 704. πρὸς δυσσεβείας 
9. 818. x«& ἡμέραν δ. Eum. 64. διὰ τέλους δέ. 105. ἐν 
ἡμέρᾳ δὶ. 563. δὲ αἰῶνος δὲ. 599. σιρὸς τοῦ Ó. Prom. 356. 
étougdvov δ᾽.  Saepissime ap. Soph. quoque et Eurip. 
haee collocatio occurrit 14). 


b) Übi substantivo cum articulo coniuncto addita est 
praepositio, δέ et quarto et tertio loco poni potest. 

«) Quarto loco. Aesch. Prom. 321. προς τοῖς 
3G. 00U6L Jy. 981. ἐν τῷ σιρομηϑεῖσϑαι δὲ, Sept. 516, 
σιροὸς τῶν κρατούντων 0. Eum. 538. ἐς τὸ «x&v δὲ. Eur. 
Alc. 602. ἐν τοῖς ἀγαϑοῖσι δὶ. El. 390. ἐν τῇ φύσει δὲ. 
426. ἐν τοῖς τοιούτοις δ. Hel 1024. ἐκ τῶν ϑεῶν δ᾽. 
1031. ἐν τῷ διχαίῳ 0. Bacch. 269. ἐν τοῖς λόγοισι δ᾽. 
Troi. 1008. εἰς τὴν τύχην δ᾽. 

8) Tertio loco. Ag. 1638. ἐκ vov δὲ τοῦδε χρη-- 
μάτων ex emendatione, codices ἐκ τῶνδε: Eur. Med. 475. 
ἐκ τῶν δὲ σιρώτων. Andr. 386. ἐν τοῖς δὲ πολλοῖς. 

c) Ubi 'substantivo cum praepositione coniuncto adie- 
ctum est adiectivum, δέ sive quarto sive tertio loco collo- 
cari potest. 

«) Quarto loco. Aesch. Sept. 599. ἐν παντὶ sto«- 
γει δ. Eur. Hipp. 835. πολλῶν μετ᾽ ἄλλων δ᾽. Jon. 1591. 


xav al«v lleXosiav Ó. 


" γάρ quoque sic collocatum legitur in Ch. 758, τὸ μὴ φρονοῖνγὰρ. 

$1) γάρ ita collocatum legitur Suppl. 485. xar ἀρχῆς γὰρ. Ag. 560. 
€ Sorgavov γὰρ. 1478. ἐκ τοῦ ydg. Ch. 773. ἐν ἀγγέλῳ γὰρ. Eum, 631. ἀπὸ 
στρατείος γὰρ. 
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8) Tertio loco. Sept. 472. σὺν τύχη δέ vo, Suppl. 
176. ξὺν φρονοῦντι ἰδ... πατρί. Suppl 1060, μετὰ 
σιολλῶν δὲ γάμων. Ag. 889. ἐν ὀψικοίτοις δ᾽ ὄμμασι. Ag. 
923. ἐν ποικίλοις δὲ... κάλ)εσιν, Prom. 828. "oos αὐτὸ 
δ᾽... τέρμα. Soph. Phil. 971. πρὸς xaxov δ᾽ ἀνδρῶν. 
Eur. Med. 238. E καινὰ δ᾽ ἤϑη. 129, ἐκ τῆσδε δ᾽. 
γῆς: Suppl 250. ἐν νέοισι δ᾽ ἀνθρώπων. Her. fur. ATO. 
εἰς δεξιὼν δὲ σὴν. S14. εἰς δότπιους ὃ 22. “Πρακλέους. 1294. 
εἰς τοῦτο δ᾽... συμφορᾶς. 4. T. 780. εἰς τήνδε 0... alav. 
Jon. 540. ἐκ τίνος δέ... μητρύς. 1018, εἰς ϑρούνους δ᾽... 
σιἀλαιούς. Cycl 14. ἐν σιούμινη δ᾽ ἄκρᾳ. Troi. 378. 
ἐν E(vg δὲ γῆ. Phoen. 79. ἐπ᾿ αὐτὰ δ΄. TELLE 
τείχη τάδε. 040. ἐκ γένους 06... τοῦδ᾽, 1980. διὰ ocov« 
δ᾽ Cur. Andr. 170, εἰς τοῦτο δ᾽. οὐ ἀμαϑίας. Hel, 1195. 
ἐν τῷ δὲ... συμφορῶς. 

3) Ubi substantivo additum est adiectivum, 
δέ plerumque inter utrumque locum habere so- 
let. Eum. 454. γένος δὲ τοὐμὸν. 

Attamen δέ etiam post substantivum et adiectivum in- 
fertur, cuius usus haec exstant exempla: Aesch. Pers. 
440. ποίῳ “μόρῳ δὲ, 799. τίνει τρόπῳ δὲ, Suppl. 998. 
τέρειν᾽ ὁπώρα δ΄. Sept. 4]. mee κατόσπιτης 9. 5406. 
pax oce κελεύϑου δ᾽... σιόρον. 1010, ἱερῶν πατρῴων 9. 
Ag. 278. ποίου χρόνου δέ. 290. σϑένουσα λαμπὰς d. 
606. γυχκαῖχα πιστὴν δ. 1277. βωμοῦ πατρῴου δ «vti. 
1664. σώφρονος γνώμης Jj. ΘΒ ϑ99, καὶ γέχν φάτιν δε. 
Eum. 21. Παλλάς πιρονα΄ α δ᾽, 197. σοίμνης τοιαύτης δ΄. 
2Nl. μητροκτόγον μίασμα δ᾽. 965. παντὶ χρόνω 4. 
Soph. Ant. 477. σμιχρῷ χαλινῷ j. Eur. Andr. 617. 
ἀρὰ τῷ τεύχη Ó. Heracl. 39. Bunte γερόντοιν δε. 
Suppl. 7835. καλὸν ϑέαμια δ. El 772. ποίω τρόπω δὲ. 
928. ἄμφω novjoo δ΄. 1051. σὴ δίκη 9. Hel. 1125. 
ἄνυμφα μέλαϑρα δὲ, Jon. 261. uctolc. yj 9. Or. 88. 
421. πόσον χρόνον δὲ, 010. καλὸν πάρεργον δ᾽ αὐτὸ, 
Phoen. 414. τίνι τρόπῳ 9. 

Adiectivi loco genetivus substantivi positus est. Aesch. 
Suppl. 786. πατρὸς σχοπαὶ δέ. Ag. 298. πρόχου «qc 
9. 963, πολλῶν mer qgyyo δ᾽ εἱμάτων. 1291, “ἴδου awv- 
λας δὲ. 1590. αὐτοῦ ξένια δὲ. Eum. 19. Διὸς σιροφρήτης 
δ᾽... πατρός. Pers. 818. ϑῖνες γνεχρῶν δὲ. Eur, Herc. 
fur. 177. Διὸς κεραυνὸν δ᾽, “ἢ 

Ex simili genere sunt ea exempla, in quibus δέ tertio 
vel quarto loco non nunquam ponitur, ubi substantivo sive 
adiectivo sive pronomini participium additum est, 


45) γάρ ita collocatum legitur in Sept. 771, civ ἀνδρῶν γὰρ, A g. 
729, χάριν του e$ Qs 
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Aesch. Eum. 615. μάντις ὧν δ᾽; cod. μάντις δ᾽ ὦν. 
Emendavit Canterus. Suppl. 914. κάρβανος ὧν 9. Eur. 
Herc. fur. 1249. ovy ἐκτὸς ὧν δὲ συμφορᾶς. 4. A. 1607. 
ἐγὼ παρὼν óc. Alia ratione explicandum esse Pers. 749. 
ϑνητὸς ὧν ϑεῶν δὲ πάντων ὥὦετ᾽, ovx εὐβουλίᾳ, καὶ Π|οσει-- 
δῶγος κρατήσειν, quun: δέ non quarto, sed altero loco po- 
situm sit, iam supra in ὃ 49 dixi. Non multum discrepat 
Nept. 1024. ἄτιμον εἶναι à, ubi adiectivum cum infinitivo 
εἶναι coniunctum δὲ particulae praepositum est. 

4) Verbum cum obiecto δέ particulae prae- 
mittitur, 

Aesch. Ag. 1320. ἐσεξενοῦμαι ταῦτα δ΄. Eum, 68. 
ὕσινῳ σεεσοῦσαι δ. 620. βουλῆ σιφαύσκω δ΄. 4. T. 1992, 
στόμια διαπερῶσα δὲ, 4. A. 1006. ψευδῆ λέγων δὲ. Non 
multum discrepat Aesch. Ag. 744. sragaxA(vao ἐπέκρα- 
γεν δὲ. Ex Hermanni emendatione ἃ g. 539. ϑεοῖσι τεϑνώ- 
vet δ᾽, “ἢ 

5) Cum adiectivo, adverbio, verbo, adver- 
bium coniunctum est, Aesch. Pers. 729. oe σαμ- 
suóny δὲ. Sept. 919. ἐτύμως δακρυχέων δ΄. Eur. Herc. 
fur. 1235, εὐϑῦ δράσας δέ, Particula negativa οὐ aut μή. 
Sept. 411. uj καχὸς 9. Eur. Hel. 701. οὐ σαφῶς Ó. 
J. A. 93. μὴ ϑύσασι δ᾽. Or. 100. οὐ φίλως δέ. Troi 
402,. μὴ καλώς δὲ. 


6) xat... δε verbo interposito. 

De hac re disputatum est in S 54, ubi haee attulimus 
exempla: Prom. 979. καὶ σὲ δ᾽ ἐν τούτοις λέγω. Pers. 
153. 261. 546, 779. Eum. 65. Ch, 879. cf. Soph. Phil 
1262. «ei σοῦ δ᾽ ἔγωγε ϑαυμάσας ἔχω τόδε. Eur. ΕἸ. 
1117. καὶ σὺ δ᾽ αὐϑάδης ἔφυς. Diserepat Jon. 1608. 
xat tiv τοῦτο δ᾽ ovx ἄπιστον ἦν. Recte Fixius δ᾽ mutavit 
in 7} si enim poeta δὲ particulam adhibuisset, dixisset z«i 
ποὶν δὲ τοῦτο. “ἢ 

7) Brevis antecedit protasis. 

a) Genetivus absolutus. Pers. 330, πολλῶν 
σ«ἀαρόντων δ᾽ oÀy ἀπαγγέλλω κακά. Sed quum δ᾽ omittat 
M. equidem h.l. partieulam hanc eiiciendam esse existimo ; 
asyndeton enim sententiae optime convenit, quippe quum 
in fine orationis totum DERART breviter hoc versu com- 
prehendatur. — Sept. 562. ϑεῶν ϑελόντων ὧν δ᾽ ἀλη- 
ϑεύσαιο᾽ ἐγώ. Ita vulgo legitur. Sed vocabnlum c», quum 
ante δ᾽ particulam positum sit, non potest non ad genetivum 
absolutum pertinere; id quum ab h.l. alienum sit, apertum 

^*) γάρ quoque sie collocatur, Ag. 222. φροτοὺς ϑρασύνει γὰρ. 
47) Simili ratione γάρ collocatum est in Ch. 905, καὶ ζῶντα γάρ, 
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esse puto, verba ista non praebere sententiam, quae satis 
apta sit, ϑεῶν ϑελόντων δ᾽ ὧν M. Par. B. In Par B. τ᾽ 
ad δ᾽ supra scriptum est. δ᾽ αὖἡ᾽ Lips. wey δ᾽ G. 
Vit. Ox. Par. A. Taur. Ven. A. Viad. 1. 2. 4. Ald. In 
Par. E. ἂν ἀναλευϑήσαι εἰ Herm. omissa puri ulae " ἄν, Har- 
κἄν. Scribendum videtur τῶν τα vot ὧν cf. Sept. 


b) Protasis relativa, conditionalis, ecireum- 
stantialis ete. Soph. Ai 1419. soiv ἰδεῖν 9. Phil. 
574. ir ÀAéyge δὲν Phil 618. & 5 Oéào Ó. ΟἹ ἜΣ 
485. ὅτι λέξω δ΄. Eur. Ale. 469. ὃν ἔτεκον 0. Hipp. 
380. οὐκ ἐκπονοῦμεν δ΄. J. A. 1007. qj ϑάνοιμε δ. Jon. 
731. ὃ μὴ γένοιτο δ᾽, Jon. 816. ὡς 4d90c δ᾽, ἐγὼ φράσω. 

8) Particulis sententiae formam regentibus 
δὲ subiici solet, etiamsi ad nomen insequens aut 
ad totam spectat sententiam. [ta dicitur. εἰ δέ, ὡς 
δέ, ἐπεὶ δέ etc, Non nunquam vero fit, ut verbum, quod 
magis efferendum est, δέ particulae praemittatur coniunctione 
subsequente. Ita in Aesch. Suppl. 366 legitur «o xouvov 
δ᾽ εἰ pro εἰ δὲ τὸ κοινὸν. cf, Ag. 345. Pers. 198. 361. 
ἄν vero cum coniunctione coniunctum δὲ particulae potest 
praemitti. Aesch. Ag. 12. e)óv ἂν ἰδὲ: Eur. El. 1136. 
ἢ ví« ἂν δέ. Simili ratione σσόσον tt δ᾽ dictum ab Euripide 
im Heracl. 674, — In enuntiatis interrogativis δὲ pronomen 
aut adverbium interrogaiivum sequi solet. Attamen δέ etiam 
in traiectione legitur. "lta P ers, 350. ἀρχὴ δὲ ναυσὶν συμβο- 
λῆς τίς ἦν; — τίς δ᾽ ἦν ναυσὶν ἀρχὴ; Prom, 259, δόξει 
δὲ πῶς: et saepe alias. 

9) Ob verborum consonantiam δέ particula tertio 
ponitur loco 

ἃ) Eiusdem verbi alius casus. Aesch. Eum. 
530. ἄλλ᾽ ἄλλᾳ δ᾽. Soph. Phil 959. φόνον φόνου δὲ. 
Eur. Suppl. 614. δίκα δίχων Y. Jon. 1066. πάϑεσε πά- 
Oso d. **) 

b) Verbum contrarium. Eur. Hipp. 1289. ἀφανῆ 
φανερὰν δ᾽... El. 1191. ἄφαντα φανερὰ δ᾽. 

10) Etiam apud Aeschylum δέ in tmesti collo- 
catumlegitur, quod saepissime a p. Homeruminve- 
nitur. Prom. 574, ὑπὸ δὲ κηρόσπιλαστος οτοβεῖ δόναξ 
ἀχέτας ὑπνοδόταν νόμον. 

Haec exempla qui accurate consideraverit, eum non po- 
terit fugere, in universum δέ et yo") tertio aut quarto loco 


48) Eodem modo γάρ collocari potest. cf. Prom. 29 ϑεὸς ϑεῶν yag. 
59) Accedit, quod y«g particula tertio loco. collocari potest, ubi inter- 
posita est μέν aut r£ particula. cf. Pers, 459. 707, πολλὰ μὲν γὰρ. 


ὍΣ 
poni posse, non poni debere, ubi verba, quae prae- 
posita sunt, unam efficiant notionem, | Eadem ratione ex- 
plicandi sunt hi loci: Aesch. Pers. 719, πεζος ἡ ναυτῆς 


Suppl. 472. Sept. 4. 189. 295. 511. Ag. 326. 1056. 1414. 1630. Ch. 
278. 453. Eum. 222. Prom. 1016. Ag. 76. 0 τὲ ydg. cf. Sept. 427. 
Prom. 289. 

Denique in formula ἀλλὰ... ydg haec particula tertio vel quarto enun- 
tiati loco pon'tur, Eum. 797. ἀλλ᾽ ἐκ die γὰρ λαμπρὰ μαρτύρια παρῆν. 
Prom. 941. Ch. 375. 

Prorsus falsa sunt, quae de hac re disputavit G. Hermannus ad Aesch. 
Ch. 1018 (1023). ἀλλ᾽, οἷς dv εἰδῆτ᾽ — ov γὰρ oi ὕπη τελεῖ — ὥσπερ 
ξὺν ἵπποις ἡνιοστροφῶ δρόμου ἐξωτέρω. φέρουσι γὰρ νικώμενον φρένες Óro- 
ἀρκτοι.  llermannus: ,,Recepi, inquit, zv«oorgoqor, quod in prima editione 
Schützius scripserat, Interpungitur vulgo post ἐξωτέρω, quam interpun- 
ctionem sola Robortelli editio non habet. Neque interpungendum ibi est. 
Iv ab initio longius remotum nullam hie offensionem habet, quoniam 
statim post φέρουσι, ex quo sententia pendet, positum est, V. 
ad Ag. v. 1106.* 

Ag. 1106. (1147 Dind) περεβάλοντο γάρ οἱ πτεροφόρον δέμας. cod. 
Hermannus: , Quod olim in adnotatione ad Humboldti interpretationem 
conieci, περιβάλοντο οἱ πτεροφύρον δέμας γάρ, ferri non potest, quia re- 
motum a principio orationis γάρ, ut aliae huiusmodi coniun- 
etiones, verbum tamen, ex quo pendet sententia, proxime 
praegredi PT Aesch. Ch. 1018. ὥσπερ Ev ἵπποις 5. ὃ. ἐ. φέ- 
govos γὰρ xrÀ. Soph. Phil. v. 1451. καιρὼς xai πλοῖς 00 ἐγείρει ydg κατὰ 
πρύμνην. Antiphanes ap. Porphyr. de abst. p. 131. ταῖς εὐτελείαις οἱ ϑεοὶ 
χαίρουσι γάρ. Aristoph. Ran. v. 1308. «rz πύόϑ᾽ ἡ More οὐκ ἐλεοβίαζε 
γάρ; lta enim scribendum puto hune versum, qui necessario Aeschylo dan- 
dus est. In Agamemnone, emendato strophico versu, γάρ delendum erat, 
scribendumque περεβάλοντό οἱ πτεροφόρον δέμας.“ Haec Hermannus, Elu- 
cet ex eis, quae supra disputata sunt, haec, quod ad tragg. poett. pertineat, 
falsa esse. Nam unus Aeschyli locus Ch. 1023 vulgo bene explicatur, pes- 
sime vero Hermannus de hoc versu statuit, Deinde vero comicorum poe- 
tarum usus in hac re minime cum tragicorum loquendi genere potest con- 
ferri. Comici enim multa sibi possunt indulgere, quae tragicis ne- 

ata sunt. Restat igitur unus Sophoclis locus, ex quo, quum alia exempla 
esint, minime ea possunt concludi, quae Hermannus voluit. 

Labem contraxerunt hi loci: 

Sept. 336. τό τὸν φϑίμενον γὰρ προλέγω. Hermannus: ,,In M. Vit, 
post r/ interpunetum est, ut in editionibus inde a Turnebo fieri solet. Sed 
msolens est nudum τί; ex codicis G. scriptura (γώρ τοι pro γάρ) hoc effici 
potest r/ γάρ; φϑίμενόν row προλέγω βέλτερα τῶνδε πράσσειν, Et potest hoc 
verum videri. Eadem sententia est Blomfieldii, Suspiceris autem ita etiam 
scholiastam legisse, cuius haee est adnotatio, τί γὰρ Ósz πολλὰ λέγειν; ὃ 
προτεϑνηκεὶς εὐτυχῶς πράσσει πλέον τοῦ ζῶντυς. Potest tamen reliquorum 
omnium librorum scriptura defendi, si haec omnia coniunguntur atque ita 
intelliguntur, quid enim opus est dicere, mortuum meliore con- 
ditione frui," Minime γάρ ita collocari nequit οὐ προλέγω sententia ca- 
ret. Neque ctiam scholiastam ita legisse censeo; immo scholiastae testi- 
monio co adducimur, ut. seribamus: 

τί γάρ, φϑίμενον τὸν πρὸ λέγω. 

Articulum ita posse collocari, demonstratur his locis Sept. 641. λετῶν 
τῶν ὧν. 1017. δορὶ τῷ rorós. Ch. 843. φόνῳ τῷ πρόοϑεν. 700 autem ad- 
verbium est, ut in Hes, Th. 32, 38. Nam etiam aliae praepositiones ad- 
verbiorum vim apud Aesehylum habent. In Suppl. 827. simili significatione 
τῶν πρὸ legitur. 
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δὲ. i e. mile. Eur. Jon. 1187. ἐν χεροῖν ἔχοντι óc. J. 
T. 42. ἃ χαινὰ δ᾽ ἥκει γυξ φέρουσα φάσματα. Sed in 
Eur. Hec. 372. μῆτερ, σὺ δ᾽. 1287. 'Ex«fy, ov δ᾽. Hel. 
1392. ᾿Ελένη, ov δ᾽ δέ. MAR secundo loco positam 
esse, in 836 vidimus, quare falso Nauckius ante GU comma 
omisit. | 5M tantum exempla quodam modo aliter sunt 
comparata, quamquam in his quoque manifestam huius col- 
locationis rationem, veluti verborum consonantiam, inesse 
vidimus. Rarissimo vero secundum sententiae verbum δέ 
particulae praeponitur, ut hoe verbum magis efferatur atque 
urgeatur. Ita in Ch. 761. ἐγὼ διπλᾶς δὲ τάσδε χειρωνώ- 
jug ἔχουο᾽ "Ogcotrv ἐξεδεξώμην στατρο΄. Soph. Ai. 116. 
τοῦτο σοι δ᾽ «ἐφίεμαι. J. A. 963. εἰ Κλυταιμνήσιρα δ᾽ ἐκμιοὶ. 
Or. 1459. ὡς κάπροι δ᾽ ὁρέστεροι γυναικὸς ἀντίοι σταϑέν- 
τες ivrénovor, Sed. m Aesch. Sept. 393. ὕτπος χαλινῶν δ᾽ 
ez κατασϑμαίνων μένει, a nonnullis interpretibus recte δ᾽ 
particula deleta est, eo magis, quum in Cod. M. non legatur. 
Etiam deleuda est in Sup pl. 191. «goztao ϑανούσας δ᾽ ᾽ Ziduc 
«r&ocot, Post v. 790 non punetum ponendum erit, sed 
virgula, locus vero ita explicandus, ut duplicem inter apo- 
dosin media posita sit protasis, quam constructionem apud 
Aeschylum satis frequentatam esse ei sciunt, qui Aeschyleum 
norint sermonem. — Ag. 930. εἰ τιώντα δ᾽ ὡς πράσσοιμεν, 
εὐϑαοσὴς ἐγώ, quum ὡς ab Aeschylo prorsus aliennm sit 
et sententia, quippe quum tota oratio hoe versu compre- 
hendatur, Tome aptius SOIT ERE legatur, pro δ᾽ ὡς scri- 
bendum videtur zoe. — Ag. 653. καὶ τὰ cor ἐδειξώτην 
φϑείροντε τὸν δύστη vov ᾿Αργείων στρατόν. ἐν νυχτὶ δυσκύ- 
pervia δ᾽ ὠρώρει xac. Falso ita legitur in codicibus et in 
editione Dindorfiana. Recte Hermannus interpunctione post 
στρατὸν deleta virgulam post ἐν Ee posuit, quamquam 
mclius punctum ponitur. — Sept. 226 pro librorum scriptura 
ἐστε ϑεοῦ δ᾽ £v ἰοχὺς xaóvoacoréoe nunc recte post ἔστι 
interpungitur. —- Suppl. 306. Pro eo quod est in libris 
τί οὖν ἔτευξε δ᾽ ἄλλο δυσπότμῳ βοΐ; nunc legitur τί οὖν 
ἔτευξεν ἄλλο... Prom. 433. πα Zidog δ᾽ ὑποβοέμει 
μυχὸς γᾶς, X quamquam per se ferri potest. melius tamen 
deletur, quum οτέγει βυϑος non per particulam adiunctum 


sit. — Ag. 1256. παπαῖ, oiov τὸ πῦρ ἐπέρχεται δὲ μοι... 
Falso hbri, Dindorfius, Recte vulgo post πῦρ solet inter- 
pungi. — Suppl. 794. cOtv δὲ not γένοιτ᾽ ἂν αἰϑέρος 


ϑρόνος, πρὸς ὃν νέφη δ᾽ ὑδρηλὼ γίγνεται χιων. 


Violarunt has leges, e. gr. ei, qui in. Ag. 14. Aurati emendatione ἐμοὶ 
qeóot ror  €X parte recepta scripserunt ἐμοὶ qoos γὰρ zr. ut Weilius, 
ἀεὶ φύβος yog, ut Hartungius, 
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Quum δὲ ferri non possit, Dindorfius, quem secutus est 
Hermannus, scripsit κύφελλ. Sed equidem vereor ut pro- 
spere divinarit; huic enim coniecturae subscribere non pos- 
sum, quum ap. poett. trage. κύφελλα nonlegatur. At quum 
non solum δὲ sententiae refragetur, sed etiam praepositio 
προς von potest h.l. eum accusativo construi, «90g ὃν mu- 
tándutn. videtur in 200€ ᾧ y; nam o ex o, v ex y ortum 
esse existimo. Deinde vero necesse est, sequentia verba ita 
collocentur: ὑδρηλὼ γίγνεται νέφη χιών. Corruptela autem 
hoe moo orta esse videtur: Grammaticus aliquis, quum 
explicare vellet, quomodo verba cohaererent, wéq» scripsit 
ante ὑδρηλὼ; qua transpositione facta alter, qui hanc collo- 
cationem genuinam esse opinatus est, δ᾽ hiatus devitandi 
"ausa intulit. Genuinum igitur versum hune esse arbitror: 
προς Q y ὑδρηλὰ yíyvetat νέφη χιών. 

interpretes, quum alius alio magis hane quaestionem 
de δέ particulae collocatione neglexerint, saepe in hae re peeca- 
runt. Quum enim locos spinosos emendare tentarent, δέ saepe 
tertio, quarto, quin etiam quinto posuerunt sententiae loco, 
scientes quidem, δὲ ita collocatam inveniri, inscii vero, qui- 
bus inveniatur conditionibus. Quare iam Rossbachius (de 
Choeph. loe. noun. comm. p. 10) ,,Prienius, inquit; .... in 
medium attnlit hoe: σερέσιει segrot φοίνιος δ᾽ ἀμυγμιός, 
particulae δέ quarto loco collocationem nihil offensionis ha- 
bere opinatus. Est sane haee collocatio haud infrequens, 
sed semper tamen ad normam quandam redaeta. Plerum- 
que enim tria vocabula ea, quibus δὲ postpositum est, una 
comprehenduntur notione aut uno brevi commate, ut sub- 
stantivum et adiectivum praemissa praepositione vel arti- 
culo, parvulae interrogationes et interiectiones, breves pro- 
tases, contra locorum, in quibus nulla regnet lex et ratio, 
tanta est paucitas, ut fere sint nulli habendi. Ergo e gram- 
matica lege hie debuit esse ordo: φοίγεος ἀμυγμοὸς δὲ σιρὲ- 
"et παρῆσι vel hic σιρέσιει stagrot δὲ, nequaquam vero is, 
quem Prienius tenuit ztosset παρῆσι φοίνιος δ᾽ ἀμυγμός"ς 
Enger in Suppl 111 pro eo, quod est in libris vor«tre 
πάϑεα μέλεα ϑρεομένα λέγων, scripsit ϑρεομένα δ᾽ ἐγώ, qua 
conlectura consuetudine sermonis abusus est, eo magis, 
quum μέλεα h. 1. non. adiectivum sit, pro quo vulgo habe- 
tur, sed substantivum, quod apte explicatur per λεγέα ga- 
ρέα. Quare post πάϑεω et ϑρεομένα comma ponendum 
erit. Miror quod subseripserunt huie coniecturae Iler- 
mannus, Dindorfius, aliique. Quum vero participium λέγων 
ferri non possit, scribendum videtur λέγω. — ldem Enger 
in Ag. 1428 seripsit Aízog ἐστ᾽ ὀμμάτων αἵματος ἐμιτιρέσιει 
δ᾽ ἀτίετον, male haec adiiciens; ,,Die Stellung des δέ ist 
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ohne Anstoss, denn da man sagen kann λίϑος ἐμιπρέστει δὲ 
ἀτίετον, so kann das δέ diese Stelle beibehalten, auch wenn 
das Subiect noch ein Attribut erhált. ae quoque con- 
iecturae falsae sunt: Schuetzii in. Pers. 248. ϑεὸς «πόλιν 
δ᾽ ἔσωσε Παλλάδος θεῶς, Hartungiü in Suppl. 663. ἥβας 
&v9oc ἄδροεσιτον δ᾽ ἔστω. δ᾽ enim h. L non ad subiectum, 
sed ad praedicatum pertinet. — Ipse. G. Hermannus pes- 
sime scripsit in Ch. 519. ovx ἔχοιμ᾽ ὧν εἰχάσαι τόδε. τὰ 
δῶρα μείω δ᾽ ἐστὶ τῆς ἁμαρτίας. Multo melius vulgo εἰχώ- 
σαι τάδε τὰ δῶρα, pelo δ᾽ xTÀ., quippe quum μείω non cum 
δῶρα, sed cum ἐστί coniungendum sit, — Idem pessime 
scripsit in Prom. 400. δαχρυσίστακτον σε ὄσσων ὁαδινῶν 
δ᾽ εἰβομιένα ῥέος παρειῶν νοτίοις ἔτεγξα σπταγαῖς, quam con- 
iecturam amplexus est Dindorfius. Optime in libris λεεβο- 
μένα, δ᾽ autem, quod post δαχρυσίσταντον in cod. legitur, 
metri causa eiiciendum est. Nam sine offensione h.l. deesse 
potest particula, quum v, 597 per haec verba explicetur. 
Asyndeton igitur explicativum est, — Quibus locis addas 
pessimam Fixii lectionem in Eur. Phoen. 1338. πρὸς πε- 


πραγμένοισιν ἄλλοις πήμασιν λέγεις δὲ τί; Sed haec exem- 
pla satis sunt. 
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δέ in initio versus, ita ut ultimum verbum 
versus antecedentis praemissum sit, collocari 
nequit. In fine versus haud raro eg oexlp τ. cf. 
Aesch. Pers. 418. 457. Ag. 819. Suppl. 772. Prom. 43. 
961. 1033. Quaeritur "autem, num in fime versus 
vocalis ε particulae δέ elidi possit; nam in fine 
ordinis haee vocalis elidi potest. Atque 6G. Her- 
mannus ad Aesch. Suppl. 739. (769, Dind) Qua lege, 
inquit, vocalis in fine versus elidi possit, ut hie in δέ, quod 
vocabulum addidi, indicatum est in Epitome doctr. metr. 
147. Non recte ibi primum id fecisse Sophoclem dixi. 
Fecit Aéschylus et hie et in Eum 140. ubi *seribendum est 
«τῷδ᾽ ἕπου.“ Hermannum secuti sunt Sehwerdtius, Har- 
tungius, ali. Hartungius his locis addit Eum. 729. et Suppl. 
164. (198 Dind.) Sed haec sententia prorsus falsa est; omnes 
enim illi loci non huc faciunt, nisi ex coniectura horuin 
virorum, Quare singulos consideremus: 
Suppl. 769, οὐδ᾽ zv ἀγκυρουχίαις 
ϑαρσοῦσι ναῶν «τοιμιέγες παραυτίκα, 
ἄλλως τε xal μολόντες ἀλίμενον χϑόνα 
ἐς νύκτ᾽ ,ὠποστείχοντος ἡλίου" φιλεῖ 
ὠδῖνα τίκτει γυὺξ κυβερνητη cof ὦ" 
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víxtet non solum libri Aeschylei habent, sed etiam Plu- 
tarchus legit. Hermanno hoc mirum visum est,  Iniuria, 
opinor. Hine enim sequitur, hune versum per se stare neque 
pendere ex φιλεῖ. Quare post v. 769 interpungendum est, 
quo faeto ex φιλεῖ elicio φίλου — ἐς VUXU ἀποστεΐχοντος 
ἡλίου φίλου. Asyndeton enim h. 1. aptissimum est. — Tran- 
seamus ad alterum locum, qui est in Eum. 140. (157 Dind.) 

σὺ δ᾽ αἱματηρὸν nvetu ἐπουρίσασα τῷ 
cquo xCTLOy varrovac, γῆ δύος σιυρὶ, 
ἕπου, «ιἀραινε δευτέροις διώγμασιν. 

Hermannus mutato versuum ordiue scripsit : 

συ δ᾽ αἱματηρὸν σινεῦκι[ ἐπουρίσασα τῷδ᾽ 
ἕπου, μάραινε δευτέροις διώγμασιν. 
GTI κτλ. 

Neqne vero video, cur τῷ in fine versus positum of- 
fensioni aut cur in sequente alio dativo «r0 haesitandum 
sit, quippe quum τῷ demonstrativum cum digiti gestu pro- 
nuntietur, Alter eorum locorum, quos Hartungius huc re- 
tulit, Suppl. 194. (198 Dind.) καὶ 10; μάταιον" £x μετώπων 
σωφρόνων δ᾽ non δ᾽ habet in fine versus nisi Hartungii con- 
iectura infelieissima eaque in loco spinosissimo. — Denique 
Eum. 729, quem locum Hartungius ad Eum, 140 huc retu- 
lit, emnino nescio, quo modo hue pertinere possit. — Sed 
unus est locus ubi vulgo in extremo versu vocalis δέ par- 
tieulae elisa est Ag. 250. 

Δίκα δὲ τοῖς μὲν σιαϑοῦσιν μιαϑεῖν ἐπιρρέτι εἰ" τὸ μέλλον d 
ἐστεὶ γένοιτ᾽ dv. κλύοις. σροχαίρέτω. 

Recte vero Weilius versus ita disposuit, ut apostrophus 
in versu extremo positus non sit, 

Δίκα δέ τοῖς μὲν παϑοῦσιν μαϑεῖν 6 τιρρέπει. 
τὸ μέλλον δ᾽ ἐπεὶ γένοιτ᾽ ὧν κλύοις" stQoyetoéro. 

Haec sufficiant. Alterum enim huius libelli partem, 
quae est de asyndeto, alio tempore tractabo. Volo enim 
eis, quae hactenus dicta sunt, finiri hanc seriptiunculam, 
quae ne longior fieret, quam per eius conditionem licitum 
esse puto. 


, 


Vita. 


Franciseus Martinus Burgard, fidei catholicae addictus, Nehemiae in Guest- 
faliae urbe prope Arnsbergam sita, a. d. XVI. Cal. Febr. anno huius sae- 
culi XXXV. natus sum patre Josepho, quo adhuc vivo gaudeo, matre Anna 
Maria e gente Schneidersmann, quam morte praematura ereptam valde lu- 
geo. Postquam litterarum rudimenta in ludo publico didici, Muenster- 
mann, qui etiamnunc ?n urbe patria sacris procurandis praeest, et Kuehle 
b. m. Viri Rev. summa comitate ac liberalitate lectionibus privatis 
me veterum linguarum elementa edocebant, Pueritia vixdum exacta Gymna- 
sio Theodoriano Paderbornensi, quod etiamnunc Ahlemeyeri auspiciis floret, 
in disciplinam traditus et in tertium ordinem receptus sum. Quinquennio 
transacto studiis academicis, testimonio legitime impetrato, memet maturum 
exhibui, Sub auctumnale igitur tempus anni h. s. LIV. litterarum acade- 
miam adii Monasteriensem et inter eius cives ab Reinkio V. Ill, cuius tum 
fasces erant, receptus per duo semestria philosophicis, per alia duo theolo- 
gicis studiis nomen dedi. X Tum vero, quum in dies magis intellige- 
rem, et animo meo et ingenio magis convenire, ut theologiam relin- 
querem et studiis philosophicis atque philologicis me darem, discessi 
Monasterio et auctumno anni h. s. LVI. in litterarum universitatem Via- 
drinam commigravi, ubi a V. Ill. Lówigio, tunc fasces academicos tenente, 
inter cives academicos receptus nomen dedi apud V. 1]. Branissium. 
Unum post annum Bonnam migravi, ibique in academiae civium numero 
a rectore Haelschnero V. Ill. receptus per semestre seminarii philolo- 
gici sodalis extraordinarius fui. Deinde Vralislaviam redii, et ab Elve- 
nichio V. Ill. tunc fasces academicos tenente, iterum civium academicorum 
numero adscriptus tria per semestria studiis philologicis operam navavi. Intra 
hos annos docentes audivi viros clarissimos doctissimos Monasterii: 
Berlage, Bisping, Cappenberg, Clemens, Deycks, Dieckhoff, Karsch, Reinke, 
Schlüter, Schwane, Wieniewski; Wratislaviae: Baltzer, Bernays, Bra- 
niss, Elvenich, .Haase, Junkmann, Rossbach, Vahlen, Westphal: Bon- 
nae; Knoodt, Ritschl, Schopen, Welcker.  Vratislaviae etiam tria per se- 
mestria sodalis ordinarius Haasii et Rossbachii seminarii philologici fui, 
item exercitationum philologicarum, quas Vahlen, deinde Westphal, viri 
praestantissimi, moderabantur, et philosophicarum, quas Elvenich, professor 
amplissimus, moderatur, participem me reddidi. Quum vero omnibus illis 
V. V. D. D. gratias quam maximas debeo semperque habebo, tamen vix 
dici potest, quantas Elvenichio, Junkmanno, Rossbachio, Vahleno , West- 
phalo. V. CL, qui me semper magna cum liberalitate et domi suae accepe- 
runt et me ad hunc diem consilio suo carere nunqum passi sunt, Mense 


Decembri anni h. s. LIX. examen pro facultate docendi subii, Quo su- 
perato postquam in schola ad Spiritum Sanctum per paucos admodum 
hebdomades tirocinium docendi feci, ineunte aestate summa benevolentia 
Kaempii directoris et Marbachii professoris V. V. Ill. factum est, ut mihi 
collaboratoris munus interim mandaretur. Neque vero hoc munus subii, 
Nam morbo satis gravi correptus totam fere aestatem Vratislavia absens 
ut degerem cogebar. Nec possum Elvenichii, Junkmanni, Stievii V. V. Ill. 
eximiam humanitatem silentio praeterire, qui me aegrotum beneficiis cu- 
mularunt, quapropter nunquam eorum recordatio et memoria mihi eva- 
nescet, Initio mensis Julii anni LX. seminarii paedagogici sodalis factus 
sum, postquam iam per hiemem singulis per hebdomadem exercitationibus 
interfui, lta Scheiberti et postea Stievii V. V. IlL, quibus gratias ago 
quam maximas, uberrima institutione usque ad hunc diem usus magnopere 
adiutus sum in magisterio melius atque rectius instituendo, Nam Wissowa, 
V. Ill. director gymnasii catholicorum Vratislaviensis, roganti mihi, ut inde 
ab auctumno anni LX. in gymnasio catholico docendi periculum pergere 
mihi liceret, huius rei copiam lubentissime fecit. Simul etiam summorum 
magistratuum summa benevolentia mihi licuit scholis interesse Junkmanni, 
Rossbachii, Stenzleri, V. Ill. Quum vero omnibus his viris illustrissimis 
doctissimis gratias ago quam maximas, tum quantum lll. Rossbachii et 
Westphali doctrinae ac humanitati debeam melius scio atque sentio quam 
verbis possum exprimere, 


ΕΝ ΝΒ 


C1 


Sententiae controversae. 


Singulos hominum animos a Deo creari contendo. 
Spinosae doctrina non nititur princ piis Cartesianis., 


Aesch. Ag. 1485 scribendum esse existimo 
ἰὴ) ἰὴ διαὶ Ζιὸς σ“ταναιτίου záv ἔρδεται. 
pro eo quod est in libris 
ij ἰὴ διαὶ Διὸς παναιτίου sta veoyeta. 
Sept. 340 ἄλλος δ᾽ ἄλλον ἄγει 
φονεύει, v& δὲ πυρφορεῖ. sic emendo: 
φονεύει ὃ, ὁ δὲ συρφορεῖ. 
Ch. 867 scribendum reor 
τοιάνδε πάλην μόνος ὧν ἔφεδρος 
δισσοῖς μέλλεε δᾷος ᾿Ορέστης ἅψειν. 
pro eo quod est in libris ϑείοις. 
Xen. An. 1, 8, 2. καὶ πώντες δὲ puto δὲ particulam 
eliciendam esse. 
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